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إلى رياحين الروح في هذا العمر ا جامعي ا موحشء 

فدات قلبي وفلميء طلبتي رڳ جامعتي قسنطينة 
وأم البواقي) الذي نأحببتهم وأحبويئ» فكانت 

تلك امحبة) منهجي ف التدريس وغايتي من التعليم 


ورأسماي الكبير في زمني ا جامعي الرخيص. 


تقل كر 


A 


£ 9 ر م 
هذا كتاب سبق لطبي ف جامعة قسنطينة أن تعرفوا فحواه مشافهة > 


ا 1 


ثم كتابة في هيئة (محاضرات في النقد المعاصر) » وقد رأيت من الإقبال على 
مطبوعاته» وإلحاح كثير من الباحثين المهُوسين بمسألة المنهج .والطلبة الذين 
يتهيۇ ول لسا شات :لای حت وأذهاهم تكاد تخلو من فقه المناهج اليقنية حت 
ا أتحمّس لتقديمه إلى كل هؤلاء في ثوب طباعي جديد يليق عقام 
التلقي العصري . 

ولك -كعادت حين أنظر إلى وجهي في مرآني النقدية - قليل الرضى 
عما ألعزت» لذلك عدت اليوم إلى تلك " الحاضرات " كما صغتها في أمسي 
> بعدما قبت فيها الرأي وردَذّت النظر وأحَلت العقل» فغيّرتُ فيها ما يجعلها 
ف نظر ي أحسن ( قدت ما كان يجعلها انيعي ( وقدّمت بارت ما 
تبدو معهما أفضل 3 9 حذفت ورك ما علي ا » انطلاقا من 1 العبرة 
العظيمة " الي كانت تلازمئ دوما قبل اطلاعي على العبآرة الشهيرة للعماد 


الأصفهان الذي جعل منها أبرز العلامات الدالة على النقص البشري . 


8 
ع 


قد اا ان ل المناهج اة امه لات ا فة بعضص 
شر 

النظريات والفرعيات المنهجية والاصطلاحية اللي يعج ا الخطاب النقدي 

ٍ ا 78 م‎ E 

ای اا ا ج ر ا 

5 7 0 5 5 ' د 5 

العرض :العا ن با موقف النقدي والنقاش المعرقي » بغية تفادي السقوط في 
ت أى الكتسيط ار 


ر 


والغابة القصوى من وراء كل ذلك أن يقف القارئ على أهم المناهج 
النقدية المعاصرة في صور واضحة تتقصى أسماءها وتواريخها ومفاهيمها 
وروادها ۾ مصطلحاكا وما طراً عليها من حو لات 8 انتماها من مسقط راسها 


لړ م ص 


الغربي ف مهاجرها العربي : 


نتمنيا أن أكون قوفت إل ان يعض ذلك: 


امنيح الانطباعى 
2-2 ب 


يعرف قاموس (لاروس) الانطباعية (©1771/7765510717115711) بأشا "مدرسة 
فنية تشكيلية » ظهرت - تحديدا - ین 1874 و1886 > من خلال ثمانية 


ع ٤ in,‏ 
معار رض سأر بسب ع وقك جحسدت قطيعة الف الحديث مع الآ كادعية الرسمية 4 ۾ اها 
ا لساك ووه 2 بهم e E‏ ت 


يسع إلى "تقييد الانطباعات الماربة وحركية الظواهر بدلا من المنظ 


E 3‏ 
اد گي عام پسعی ای ر 
2< 

اأ 3 11 فة 

1 ت 
.د تحص وظفة الفنان فى اقتناص انطباعاته البصرية أو العقلية بختصودص 
ر نبا ا ر ر يي ب 
+ 
ا 5 رص ى ذلك الواقع الموضوت 

E airs E‏ ا ر ار ی 522 لت 


E عرييه‎ 


لى لوحة فنية تشكيلية مغضوب عليها » عنواها (انطباع : 

5 7 5 7 ليها 0 ٠.‏ 8 ج 
(Impression‏ » نسجتها ريشة الرسام الفرنسي كلود مون (/11076 .)) سنه 

i. 1 Ea 1 3‏ 
1872 › وم تعر ص الا سنة 1874؛ وي قاعة النتاج المرفوض ) Salon des‏ 
(refUSsés‏ « مع لوحات ار ل 20 فنانا » رفضت جماعة الحكام وا 
البدعء على اسا عدم أحقيتها ل 
ویک أن كر فو أقطاب هذه المدرسة الغنية التشكيلية: 


بيرث موريسو Morisot)‏ 20 وإدوارد دو عاس “(E Dougas)‏ وألف بك 
سل (A. Sisley)‏ 3 واواعسيت رونوار (A. Renoir)‏ 3 وكاميل سارو 0 0 


« ... {Pissara 


| - Pett Larousse Hlustré 1984, librairie Larousse, Paris, 1980, p.515. 


> 
وء مام‎ Pe CE. 


+ تيل تلك اللوحة مشهدا لشروق الشمس على لوهافر» وسط ضباب البحرء من خلال الانعكاسات 
الضوئية وبعض الزوارق الشراعية. ويمكن مراجعة بعض اللوحات الزيتية (الانطباعية) في قاموس (لاروس) 


السابق: ص 576. 


ف 


ثم انتقلت الانطباعية من الفن التشكيلي إلى النقد الأدبي على أفا منهج ذاني 
حر » يسعى الناقد خلاله إلى أن ينقل للقارئ ما يشعر به تجاه النص الأدبي » تبعا 
لتأثره الان والمباشر بلك ال ون تخل عقلي أو تفكير منطقي صارمء 
وسيلته الأساسية في هذا المسعى هى الذوق الفردي الذي يعكس تأثر الذات الناقدة 
بالملوضوع الإبداعي . إذ يتخذ الناقد من النص الأدبي مناسبة للحديث عن ذاته 
وأفكاره الخاصة وما يتداعى في ذهنه من مشاعر وذكريات » محتكمافي نقل 


الطباعاته حول ل النص اغا الله وق ا 


من زعماء النقد الانطباعى انغري : سانت بيف) Ch. A4.Sainte -Breıye‏ 
(1896-1804) قاذم كت الت زينة الشيدر ا عدو ل ضر ن 7 
France‏ )1924-1844( الیک کب فرت النقك واسيلة لسرد مغامراته » وجول 
لوماتر | J. Lemaitre‏ (1914-1853) لذي كان يصدر في نقده عن إيعانه بأننا 
"لا نحب المؤلفات الأدبية لأا جيدة . بر تبدو جيدة لأننا نحبها" » والناقد الحقيقي 
- ني نظره - هو من يستميل قارئه و يسپ يه ويجذبه اليه حى ينسيه نفسه و کل 
ما حو له» وينقله الل عام حاص . 


وكذلك أندري جيد مه¡ .4 (1951-1569) الذي جعل م 
النقدية اعترافات ذاتية » وتعبيرا عن الأفكار خاصة؛ يتخذ من النصوص المدروسة 
داعيا لذلك » وغوستاف لانسون | Lonson‏ .6 (1934-1857) الذي ظا - 
مع انتمائه التاريخي الواضح - مؤمنا بأن الانطباعية هي المنهج الوحيد الذي يمكننا 
من الإ -حساس بقوة المؤلفات وجماضا شريطة استح مها بعذر شديد. 


انتقلت الانطباعية إلى النقد العريي E E E PI‏ (كالمنهج التأثر ع أو 


ع 1 


0 2 3 7 1 000 1 9 
الذاتي او الدوقي 5 ااال » وفك اسو مةه من 1 راسات 2 دراسة 


34 


الأذنب العربي" لصطفی نئاضف )© و"المرايا لمحاو رة خابر عصفور »© ...) عل أن 


صا 


0 
سكة ف 52 


التحامه "التاريخي" بالنص الأدبي؛ لأنه أدرك أن طبيعة النص الأدبي ليست في يد 
المورخ > وأن الحضور الانطباعي ضرورة يقتضيها النقص الذي يواجه الناقد / 
المؤرخ. 

وفك للك يوفع لاد الد كور حت دون 965-1907 1[ الان 
تظل "الانطباعية" الثابت النقدي الكبير في تحولاته المنهجية المختلفة (اللغوية » 


التاريخية ع الإيديو لو جحية CE‏ » لاعتقاده أن المنهج اى الذي يسخر منه الود 


و 


عض الجحهلاء » ويظنونه منهجا بدائيا عتيقا باليا 00 قائما وضروريا وبديهيا 
2 9 نقد ا سليم ۾ مأ دام الأدب كله أي كت ال ل إلى معادلات 


رياضية أو إلى أحجام تقامى بالمتر والسني e‏ بالغراء والدرهم". 


وقد وقع صراع حاد بين محمد مندور وزكي نحيب محمود » سنة 2.1948 
كان موضوعه : هل يقوم النقد على "الذوق" أو على 'العلم" ؟. 

ا عدو واف أن البقة ی علما ا نيدن ا کن 
قوام النقد ومرجعه كله إلى التذوق » وأن للذوق الشخصي الكلمة العليا في نقد 
الفنون + وأن الدوق المقصود هو الذوق المدرتن اللضقول بطول الممارسات القرائية 
والتحليلية والفهمية ؛ أي "الذوق المعلل في حدود الممكن » وإن كانت ثمة أشسياء 


2n > 8‏ 
١لا‏ تؤديها الصفة) 0 0 وق ذلك إاحالة واضحة على عباره اسحاق الموصلي 


!! 


القديمة "إن من الأشياء أشياء تحيط كا المعرفة ولا تؤديها الصفة . 


- 


0 75 9 507 2 
كان زكي بحيب محمود (ف مقاليه الشهيرين ا اى 4 


5 ع ا رك u‏ 
و النقد الادبي فين الذوق والعقا ) یر ف الاد علم (والعلم عنذه صو منهج 


ا 


| - محمد مندور : الأدب وفنونه, دار فمضة مصرء الفجالة, القاهرة» د. ت » ص 140. 
2 - محمد مندور : الأدب وفنونه . ص 165. 
3 - زكي نجيب محمود : في فلسفة النقد. دار الشروقء, بيروت - القاهرةء 1979. ص 116 
4 - زكي نجيب محمود : قشور ولباب؛ دار الشروق. بيروت - القاهرة» ص 54. 
iû‏ 


الببحث؛ أي مجموعة القوانين الى تفسر الظواهر) مرجعه إلى العقل لا الذوق » وأن 
الاحتكام المطلق إلى الذوق هو إشاعة للفوضى النقدية » وأن في كلام مندور خلطا 
بين قراءتين : فالقارئ (الذي سيصبح ناقدا) إنما يقرأ القراءة الأولى فلا يسعه إلا أن 
يحب ما قرأه أو أن يكرهه » ثم يهم بالكتابة ليوضح وحهة نظره أي ليعلل رأيه ء. 
رل ع لاله رد لزاه لق اناا روفن کے الوق ر 
أولى تسبق النقد » وليس هو النقد » إذ النقد يجيء تعليلا له . فهناك - إذن 
مرحلتان : مرحلة أولى » بميزها ذوق يختار ما يقرأ (يحب أو يكره)ء لا يتجاوز 


دوره إعداد المادة الخام للعملية النقدية. 


ومرحلة نانية ©» رها عقل (والعقل عند ز كي حيس حمود معناه ال منهجية 


العلمية) يحلل ويعلل ويفسر ويستعين بک ما افك" م علو 


وبعد نحو 16 عاما من تىك المعركة بين الناقدين » رأينا محمد مندور بيز - 
في نطاق النقد التأثري (الانطباعي) - بين مرحلتين أساسيتين : مرحلة (الذوق 
الفردي) ثم مرحلة (التبرير والتفسير الموضوعي) » معربا عن أن الناقد الذي يقف 
على عتبة "لمر حلة التأثرية مكتفيا بأن يقول : هذا جميل وذاك قبيح » وهذاأسود 
وذاك أبيض » فإنه في الحقيقة لا يعتبر عندئذ ناقدا على الإطلاق » بل يعتبر معتوها 
أو مستهترا لا يعبأ .ما يقوله أحد ولا ينبغي أن 0 وقد غاوة الأغسير ان عجره 
القناعة ذاتها في كتابه المتأحر (معارك أدبية) الذي يتصدره مقال عنوانه "مذههبي في 
النقد" يلخص فيه انطباعيته الراسحة: ".. والنقد التأثري لا زلت أعتقد أنه الأساس 
الذي يجب أن يقوم عليه كل نقد سليم » وذلك لأننا لا يمكن أن ندرك القسيم 
الجمالية في الأدب بأي تحليل موضوعي ولا بتطبيق أية أصول أو قواعد تطبيقا آليا. 
. وإلا لجاز أن يدعي مدع أنه قد أدرك طعم هذا الشراب أو ذاك بتحليله في المعمل 


إلى عناصره الأولية » وإنما تدرك الطعوم بالتذوق المباشر » ثم نستعين بعد ذلاث 


| - محمد مندور : الأدب وفتونه. ص 140 - 141. 
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بالتحليل والقواعد والأصول في محاولة تفسير هذه الطعوم وتعليل حلاوكها أو 

مرارتكها على نحو يعين الغير على تذوقها والخروج بنتيجة مماثلة للنتيجة الي حرج جا 
٠ 5‏ 5 1 

الناقد بفضل ملكته التذوقية المدربة المرهفة السليمة التكوين ا 


ثم يختم مقاله بالإشارة إلى أن "مذهبه النقدي" قد استقر في صورته المنهجية 
الأخيرة على اشاش "اسان إيديو لوجي ينظر ف الضادز والأهداف وي 
اسل العلاج ey‏ فين جمالي ينتظم ق مرحلتين أحاول دائما أن أجمع هما 
في كل نقد تطبيقي أقوم به وهما : المرحلة التأثرية الي أبدأها دائما بأن أقرأ الكتاب 
المنقود قراءة دقيقة متأنية لأحاول أن أتبين الانطباعات الى خلفها في نفسي › ثم 
مرحلة التعليل والتفسير وهي المرحلة الي أحاول فيها تفسير انطباعاني وتبريرها 
بحجحج جمالية وفنية يمكن أن يقبلها الغير وأن تمديه إلى الإحساس ,مثل ما أحسست 


5 
توعدو ءي للات اهود . 


وواضح من خلال هذه الاستشهادات أن محمد مندور قد أحذ بفكرة 
(القراءتين) كما وردت لدى 6 بحيب حمود "دون 3 ب الذي أو حى إليه 


0 5 ہ3 
ها » ثم جاء الأنصار فحسبوها له ..." ! ... 


وقد نذكر من بين رواد النقد الانطباعي العربي كذلك الناقد الروائي المرحوم 
يي حقي (1905- 1992) الذي دعا نقاد اليل اللاحق ليله - في مقدمة 
كتابه (حطوات في النقد)-"أن لا يحطوا على الفن ادقن نظريات النقد المستوردة 
و2 ,+ 
كلها فاا خنقه ... 4 معربا 0 انتمائه المنهجي (الانطباعي) الواضح» ومعللا 


1 OT Ll 
دل ا‎ 


| - محمد مندور : معارك أدبية, دار فمضة مصرء الفجالة - القاهرة» د. ت» ص 65. 

2 - نفسة » ص 7 

3 - في فلسلة النقد, ص 117. 

4 - بحي حقي : خطوات في النقد, الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1976,: ص 09. 
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"لا أنكر أن لم أحرج عن دائرة النقد التأثري » فليس في كلامي ذكر 
للمذاهمب » لعل السبب الي / التيحق بكلية آداب في إحدى الجامعات .. ١‏ ادر 
النقد دراسة منهجية تاريخية » ولا يسعديي شيء مش أن يفسح هذا الكتاب محال 
القول في هذا النوع من النقد الذي أتقدم ا 

وقد عمق هذا الانتماء سنوات بعد ذا التو اد عي - قبل وفاته بثلاثة أعوام 
- أن يجد أتباعا ل: "هذا اللون من النقد الذي أتشيع له وأدعو إليه » ولا أتنازل 
عنه على الإطلاق » وهو النقد 0 أطنق عليه لفظ (النقد التذوقي) > فلا 
يحكمون على الأعمال الأدبية المليئة بالمشاعر والأحاسيس والعواطف بالنظريات 
وبالقلم والمسطرة والتقسيمات النظرية ا 

ومن الممكن أن نضيف إلى هذه الأسماء اسما نقديا انطباعيا آخر هو النقاد 
اللبنان الراحل إينيا الخاوي الذي يتميز ره مؤلفاته النقدية الي حتفي بالانطباع 
الذاتي واللغة الإنشائية ٠‏ وتدير ظهرها للمرجعية العلمية والتوثيق الأكاديمي » شأنه 
حديدة لشعرنا القليم » شعر الشباب قي الحزائر > شاعر ونورة» ...) الى تعج يذه 
الروح الانطباعية الطاغية الي قادته إلى دخول معركة (الانطباعية والعلمية)” مع 
الناقد الجزائري الراحل أبو العيد دودو (1935 - 2004). 


وعموما فقد تظافر ال تنفد ا اع ي مع النقد الصحفي في شكل قراءة حرة 
وعابرة للنص » عمادها الذوق الفردي . تطبعها الخصائص الآتية : 


في ذلك شأن الناقد الدكتور حسن فتح الباب في محمل كتاباته النقدية (رؤية 


3 


[-نفسه ص 10. 
2 - حوار مع يحي حقي» أجراه : محمد العباسي» مجلة رالعالم)» السنة 06ء العدد 292 16 سبتمير 
1989. 
* - يمكن مراجعة ملخص هذه المعر كة في كتابنا : النقد الجزائري المعاصر, المؤسسة الوطنية للفسوت 
ال مطبعية . الجزائرء 2002. ص 76. 
13 


- محاربة القواعد العلمية والمعايير النقدية الأكاديمية» والانتصار للذوق الذاتٍ 
الذي يشكل مركز الدائرة النقدية الانطباعية. 


- الإفراط في استحسان النصوص أو استهجافاء على السواءء 5 ما يسميه 
1 5 


- الذوبان في النصوص المعجب وا والتماهي في أصحاها . 


- العدول عن النصوص المدروسة إلى أجواء نائية من الهوامش والخواطر 
والذ كريانت:الذاتنية. 0 والتطويح بالقارئ في هذه الفضاءات القصية؛ إذ غالبا ما 
تحمل الناقد موحة تأثراته الذاتية بعيدا عن النص » لتلقي به في بحة عواطفه الخاصة» 
ويغدو "كمن تشغله التموجات الدائرية الممتدة على صفحة الماء عن الحجر الذي 
أثار هذه ارات معئ أن الناقد - حينها - يركز على المعلولات دون العلة 
الأساسية الى ولدهًا. 


- الإإسراف في استعمال اللغة الإنشائية الشاعرية الى يطغى عليه ضمير 


المفرد المتكلم (أنا) » وصيغة (أفعل التفضيل) وسائر الأساليب الانفعالية .... 


| - جابر عصفور : المرايا المتجاورة - دراسة في نقد طه حسين, الحيئة المصرية العامة للكتاب, 2)1983 
ص 309. ش 
2 - جابر عصفور : المرايا المتجاورة » ص 306. 
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المنهج التاريخني 


هو الصرح النقدي الراسخ الذي واجه أع المناهج النقدية الحديثة المتلاحقة 


الي "انبثقت خحصما على المنهج التاريخني وى كيزا قن الماطوو رت شيعه هق الصيغ 
قانونما الأساسي من الاعتراض عليه أو مناقضته جذريا” . وهو منهج يتخذ من 
حوادث التاريخ السياسي والاجتماعي و سيذة لتفسير اديت وتعير ظواهره أو 
التاريخ الأدبي لأمة ماء ومجموع الآراء الي قيلت في أديب ما أو في فن من الفنون. 


فهو - إذن - يفيد في تفسير تشكل خصائص اتحاه أدبي ما » ويعين على 
فهم البواعث والمؤثرات في نشأة الظواهر والتيارات الأدبية المرتبطة باجتمع ) 
انطلاقا من قاعدة (الإنسان ابن بيئته). 

ويتكئ النقد التاريخي "على ما يشبه سلسلة من المعادلات السببية : فالنص 
ثمرة صاحبه » والأديب صورة لثقافته » والثقافة إفراز للبيئة » والبيئة حزء من 

ا 5 3 7 2 ا 11 
التاريخ» فإذا النقد تاريخ للآديب من خلال بيئته > وعلى هذا فهو مفید قي 
دراسة تطور أدبي ما » لكن لا في الكشف عن نتائج هذه الدراسة » فالمنهج 
إنه بتعبير آحر "تمهيد للنقد الأدى » تمهيد لازم » ولكنه لا يجوز أن نقف عنده › 

+, 59 £ 


| - عبد السلام المسدي : في آليات النقد الأدبيء دار الحنوب» تونس» 1994. ص 79. 
2 - نفسه» ص 88. 
3 - ر.م.ألبيريس : الاتجاهات الأدبية الحديثة» ترجمة جورج طرابيشي» ط. 2» مبسشورات عويدات» 
بيروت = باریس» 1980› ص 06. , 
4 - محمد مندور : في الميزان الجديد, دار فضة مصرء الفجالة - القاهرة, د. ت» ص 129. 
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فيد الضف الرناقنة الذى يليه «المتهيه التارض ‏ فاله يكل 'واسبداهب:؛ 
م صا حب م E‏ ا 2 اله س اضيا 2 ا e‏ 
أكثر المناهج اعتمادا في ميدان البحث الأدبي لأنه أكثر صلاحية لتتبع الظواهر 
الكبرى ف الأدب ودراسة تطوراقا" ؛ إذ هو "المنهج الوحيد الذي يمكننا من 
دراسة الاه الأدى لأي أمة من الأمم» و من الت ف على ما يتميز به ادا 
21 
من حصائص 
يعد "النقد العلمى" Scientif que)‏ ueوfiاC)»‏ الذي ظهر في أواحر القرن 
التاسع عشرء شكلا مبكرا للنقد التاريخي» من أبرز ممثليه: 
3 شريو لبق ان / FH. Taine‏ )893-1828 1 الفيلسو فب والمسؤرخ 
والناقد الق تنس الشهير الذي درس النخصوص الأدبية في ضوء ا ثلانيته الشهيرة: 
[ - العرق أو الجنس (6ع20)؛ معن الخصائص الفطرية الوراثية المشتر كة بين 
أفراد الأمة الواحدة المنحدرة من جنس معين. 
2 - البيئة» أو المكان أو الوسطء (ن1ع141[1)؛ .معي الفضاء الجغرافي وانعكاساته 
الاجتماعية في النص الأدبى. 
3 - الزمان أو العصر(وم:76)؛ أي مجموع الظروف السياسية والثقافية 
| فردينان برونتيار | F. Brunetière‏ )41906-1849 الناقد 
الغر نسي الذكن أمن بنظرية (التطور) لدى داروين )809 [-1906)), وأنفق 
جهودا معتبرة في تطبيقها على الأدب» ملا الأنواع الأدبية كاتنكسات عصتصوؤية 
متطورة» فكما تطور القرد إلى إنسان» تطور الأدب كذلك من فن إلى آحر وقد 


1 - الربعي بن سلامة: الوجيز في مناهج البحث الأدبي وفنيات البحث العلمسيء منشورات جامعة 
منعوري» قسنطينة» 2001 - 2002 ص 38.. ) 


اسه 
الوح 


ء كتانه (تطور الأنواع الأدبية) سنة 1890ء على غرار كتاب (أصل الأنواع) 
لداروين؛ حيث رأى أن الآداب تنقسم إلى فصائل أدبية مثلها مثل الكائنات الحية: 
وأا تنمو وتتكاثر متطورة من البساطة 5 إلى الت CE‏ ازمنة متعاقبة حي تصل إلى 


مرتبة من النضج قد تنتهي عندها وتتلاشى وتنقرض كما انقرضت بعض الفصائل 


500 ف ع , 
ومن الامثلة الى يسوقها برو نتيا لتا كيد تطه , الفنه ن بعضهاع. ر 
مسد سسا ب 5 بو اريت جسن فليا ۳ ك 3-5 u‏ 


الخطابة الدينية (في القرن 17م) قد تحولت مموضوعاقا البارزة (كعظمة الإنسان 
و حقارته» وزوال الحياة وفنائهاء والثقة بالطبيعة ال E‏ :الشغر 


الرومنسي رفي القرن 19م) الذي تغئ بالموضوعات ذاتها (التغيى بالمشاعر الروحية 


و الشكم وكا من الحياة ۾ اللجو ع !+ لى الطبيعة)؛ فو حلدد ان کے غات مع اجمتلاف 
1 ت يا 


-1804( Charle Augustin Sainte-Beuve کد 00 ا فر‎ 


9 1( التاقد الفر نسى (اشتاد هت بين) الد 0 على شخصية الأدر يسا 
تر كيز ! مطلقاء إيمانا منه بأنه "كما تكون لشجرة يكون ثمرها". وأن النص "تعبير 


مزاج فردي ا“ لذلك: كان ولوعا بالتقصى ياه الكاتب الشخصية والعائلية» 
ومعرفة أصدقائه وأعدائه» وحالاته المادية والعقلية والأحلاقيةء وعاداته وأذواقه 
ارائه الشخصية. وکل ما يصب فيما كان يسميه 'وعاء ا لكاتب ب" الذي هو ا 
مسبق لفهم ما يکنه ونقده. وقل عذه محمد مندور عميدا لتقد التفسيري RA‏ 


بحر ص على الشرح والإيضاح. والمساعدة على الفهم. أكثر من حرصه عى E‏ 


سر 
اس“ 


98 1 ر 2000 00000 : 0 

وتحديد القيم"»" حي وإن "كان نقده قد سمي بالنقد التاريخي فمن الواحب أن 
ء 4 

نفهمه على الهو النقك اللتسيري + 


# غستاف لانسوك | 1857١ Gustave Lonson‏ -1934). ويعد هذا 
الأكاديمي الفرنسي الكبير الرائد الأكبر للمنهج التاريخي الذي أصبح يعرف كذلك 
بالانتساب إليه (اللانسونية: 1.01501171151116)» وقد اعلن لانسود عن هويته 
المنهجية سنة 1909» في محاضرة بجامعة بروكسل حول (الروح العلمية ومنهج 
تاريخ الأدب)» ثم أتبعها سنة 1910 يقالته الشهيرة (منهج تاريخ الأدب) الي 
نش ها ف محلة الشهر (أمص يدك عu«ء۸)»‏ وقد حدد فيها خطوات المنهج التارجخي» 


a‏ نما مھ بی 5 . 5 5 .. 1 e‏ م 
حن عدت تللق المقالة "قانون اللانسونية ودستورها المتبع على حل بعبير 5 


وه 


03 


3 واصل هذا النشاط "الانسوني" أكاديمي فرنسي آخر هو رون بيكار 
Picard)‏ ondصرR)‏ الذي دحل في معارك نقدية ضارية مع عميد النقد الفرنسي 
ایدید زو لاك بارت | R. Barthes‏ (1915- 980 1» انتهت بالإطاحة بالمنهج 


العا خش 


ا 

أما في النقد العربي» فيمكن أن تكون فايات الربع الأول من القرن العشرين 
تاريخا لبدايات الممارسة. النقدية التاريخية» على بد قاد تعلمزو | تت كل أو باخر 
دعا رفور الدرضة افر تة و عه الدكتورر لد حي ( 880 19435-1) 


الذي يمكن عده أول متخرج عربي في مدرسة لانسون الفرنسية؛ فهو أول أسستاذ 


] - محا مندور: في الأدب والنقد. دار خضة مصر. الفجالة - القاهرة, د. ت. ص 89. 
2 - نفسه. ص 80 - 90. 
3 - عبد المجيد حنون: اللانسونية وأبرز أعلامها في النقد العربي الحديث. مخطوط دكتوراه دولةء معهد 
اللغة والأدب العربي. جامعة الجزائرء 1901: ص 72. 
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للأدب العربي أو فدته الجامعة المصرية الأهلية للحصول على الد كتوراه من جامعة 
ارتي وق سضا عليه رما عن فة الب و ادي 

بالإضافة إلى: طه حسين (1965-1890)» وزكى مبارك (1893- 
2 وأحمد أمين (1954-1886).... 


على أن محمد مندور (1965-1907) يمكن عده امسر "التاريخي" 
المباشر بين النقدين الفرنسي والعربي؛ فهو أول من أرسى معام "اللانسونية" في 
نقدنا العربي» حين أصدر كتابه (النقد المنهجي عند العرب) مذيلا بترجمته لمقالة 
لانسون الشهيرة (منهج البحث في الأدب)» وكان ذلك في حدود سنة 1946, ثم 
أعاد طبع هله الترجمة (مرفقة بتر حمته لمقالة ماييه "منهج البحث 2 اللغة) ته 


. 114 


ومنل الا ت اشا النقد التاريخى يزدهر 5 کار م اعدافرها و العربية 
على ايدي اشهر الا كاديميين العر ب الذين حولت أطر و حاقهم الجامعية الى معام 
دمدية يغتغي ابارها 1 4 جية (التاريخية) طلبتي ج ويتوارنوها طالبا ع أستافئ م 


ترسخ المنهج التاريني ورسم ترسنيما أكادميا (يوشك أن يبدو مطلقا!)» وأصبح م. 


ل 33 دا 


بر . 
هدر 5 ب مم 0 
سحي ي 4 هيب 7 5 فصا 
ر 2 a‏ - د 1 


سيط 


4 


هر ري ف العرب» اما 4 اجحرائر ف آل نل بلقاسم سعد الله وصالح حر 9 


56 


اد حرق محمد عياد: المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين. سلسلة عا المع فة. الكو يت. 
عدد 177 سبتمير 1993, ص 83. 
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وعبد الله ركيي ومحمد ناصر وعبد الملك مرتاض رقي مرحلة أولى من بحربته 
ال 

وعموما فإن النقد التاريخي قد اتسم بالخصائص الاتية: 

- الازدهار فى أحضان البحوث الأكادمية المتخصصة الي بالغت لي 
ارتضائه منهجا واحدا “يو تكو د 

- الربط الآلي بين النص الأدبي ومحيطه السياقي» واعتبار الأول ونيقية 
E‏ 

- الاهتمام بدراسة المدونات الأدبية العريضة الممتدة تاريخياء مع التركيسز 
فنياء» لأن ف مرآويتها واستجابتها للمؤئرات التاريخية مندو حة عن أي شيء آحر!)» 
مع إهمال التفاوت الكبير بين أدباء يتحدون في الزمان والمكان؛ کان هذا الللنهج 
زمكان مو حد. 

۽ - البالغة في التعميمء والاستقراء الناقص. 

- الاهتمام بالمبدع والبيئة الإبداعية على حساب النص الإبداعى» وتحويل 
كثير من النصوص إلى وثائق سان کا عد اة إلى تا کا بعد الأفكار 
والحقائق التاريخية. 


- التر كيز على المضمون وسيافاته المخارجية مع تغييب واضح للخصوصية 


ED‏ 57 ا 
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ب اإأجعاما امع النصو ص المدرو سة على اا مخطوطات إحاجحة ای تويقءَ أ 
تحف مجهولة في متحف أثري» مع محاولة لم شتاها وتأكيدها بالوثائق والصور 
والفهارس والملاحق. 


ل أهى : إل N 1 TEE‏ ا رات 
وهكذا تبدو الأهمية الأساسية لهذ منهج في نه يقدم جهودا مضنية في سبيل 


ا 


+ 


تقلع المادة الأدبية الخام» اها دراسة هذه امادة 8 ذاشا فإهًا أو سع من ان يستوعبها 


منهج النفسايي 


كمد الكييه ا ا سيو ی ج 
«(Psychanalyse)‏ أو 'التحافسي "" ل حد نحت عبد املك مرتاض» وال 
اسا سيغمو ند فرو يد | S. Freud‏ (1939-1856) 8 مطلع القرن العشرين» 
فسر على ضوئها السلوك الإنسانى برده إلى منطقة اللاوعي (اللاشعور). 

وكخلاصضة هذا التصيور آل قى أعفاق كل كان شري ,غات هكوتية: 
تبحث دوما عن الإشباع في مجتمع قد لا يتيح ها ذلك وا كان صعبا إحماد هذه 
الحرائق المشتعلة في لاشعوره» فإنه مضطر إلى تصعيدها؛ أي إشباعها بكيفيات 
مختلفة (أحلام النوم» أحلام اليقظة» هذيان العصابيين» الأعمال الفنية)» كأن الفن 
- إذن _ تصعيد وتعويض لا لم يستطع الفنان تحقيقه في واقعه الاجتماعي» 
UE N GS o,‏ بق +الأعماق النفسية السحيقة: وال قد 
تكون رغبات جنسية (بحسب فرويد)» أو شعورا بالنقص يقتضي التعويض (بحسب 
آدلر)» أو مجموعة من التجارب والأفكار الموروثة المخزنة في اللاشعور الجمعي 


( بحسب يونغ). 


وعلى تعدد الاتحاهات النفسانية الى ملت منها الدراسات الأدبية» فإن النقد 
النفساي ظل يتحر ك ضمن جملة من اماد والثوابت»› منها: 


- ربط النص بلاشعور صاحبه. 


1 - عبد الملك مرتاض: في نظرية النقد. دار هومة, الجزائر» 2002. ص 136. 
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53 افتر اض وجحود بنية نفسية ی متجدرة 8 عي لمبسكدع E‏ 
الباطنية. 

- النظر إلى الشخحصيات (الورقية) في النصوص على أفم شخوص 
حقيقيون بدوافعهم ورغباهم. 

- النظر إلى المبدع صاحب النص عنى انه شخص عصابي (غ0s‏ ا« Né‏ 
وأن r‏ الإبداعى هو عرض عصانى. يتسامى بأ ر ية کب 1ة 8 شک رمري 


مقبول اجتماعيا. 


ب 


وبجمع عامة البحوث والدراسات على أن الناقد الفر نسي ERE‏ 
C. Mouron‏ (2)1966-1899 الذي إليه يعزى مصطلح التقد النفسانن 
(0-1111011[/عنزوم)» قد حقق للنقد لاد انتصارا منهجيا كبيرا؛ إذ فصل النققد 
الادبي عن علم الدفنى وجعل من الأول اكير من أل يبقى جرد شارح وموضح 
للثااي. مقترحا منهجا لا يجعل من التحليل النفسي غاية في ذاته» بل يستعين به 
وسيلة منهجية في دراسة النصوص الأدبية. 

وعموما فقد استثمرت الدراسات الأدبية حقائق علم النفس ومفاهيمه 
بكيفيات شى» عبر جحالات مختلفة نذاكر منها: 

1. دراسة العملية الإإبداعية 2 ذاكها (سيكولوجية الإبداعع)؛ أي ماهيتها 
التفسيية وعناصرها وطقوسها الخاصة. 

ولعل الك کور مصطفى سو یف أن يكون رائد هنلا اة بكتابه زا شي 
النفسية للإبداع الفئ ق الشعر خاصة). وهو رسالة ماجستير ناقشها سنة 1948 
ونشرها سنة 1951. 9 واصل صنيعه بعض طلبته كالد كتور شاكر عبد الحميد 
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(الأسس النفسية للإابدا ع الغ في القصة القصيرة)» والدكتورة سامية الملة (الاسس 


: ا a‏ 2 5 مه 51 1 
وتشكل هذه الجهود في الثقافة العربية نواة مدرسة لعلم نفس الإبداع 
2. دراسة شخصية المبدع (الاتحاه البيوغراقي أو سيكولوجية المبدع)؛ .حع 
البحث في دلالة العمل الإبداعى على نفسية صاحبه. 
وى ٠‏ أن نذكر من رواد هذا الابحاه في الممارسنات" النقدية العرابية: 


عباس حمود العقاد (1889- 1964« وإبراهيم عبد القادر الارن 
(1890- 1949» وعمد النويهي (1980-1917).... 


3 دراسة العلاقة النفسية بين العمل الإبداعي والمتلقي (سيكولوجية التلقي 
أو الجمهور). 

4. دراسة العمل الإبداعي فلن زاون ع كزلويضة رالتعليل الفسي لادان ؛ 
وهذا هو الحال الحقيقي للممارسة النقدية النفسانية الي يمكن أن نذكر من روادها: 
أمين الخولي ومحمد خلف الله أحمد وعز الدين إسماعيل ويوسف ساي اليوسف 
وجورج طرابلسي و خريستو جحم.... 

وتعد سنة 1938 تاريخا حاسما في علاقة النقد العربي هذا المنهج؛ لأا السنة 
الى أوكلت فيها كلية الآداب بجامعة القاهرة إلى كل من أحمد أمين ومحمد حالف 
ال ا ا العنا تغاو ل ملعل افد 
بالأدب)» وق السنة الموالية نشر أمين الحولي (19660-1896) بحثاعنوانه 
(البلاغة وعلم النفس) كان محاولة لترسيخ دراسة خاصة بعلم النفس الأدبي. 


[ ت صلاح فضل : مناهج النقد المعاصر› إفريقيا الشرق› المغرب» 202 ص 59. 
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E 47 7 :‏ 
ساس عه ل نل عا لد ا کل مھ ے اد کیہ ...شه .مھا نچ ہی ق - فس بصا د قا 


الس .مھ يسني ا مد 


مواقف منهجية: 

يعد المنهج النفساني من أكثر المناهج النقدية إثارة للمواقف المختلفة» فثمة 
من يناصره» وثمة من يناهضه وثمة من يقف بين بين: 

أ.موقف الأنصار: 

عكن أن نذكر العقاد على رأس المناصرين هذا امنهج؛ إذ نم يكتف بالممارسة 
النقدية النفسانية» بل راح يؤازر ذلك مؤازرة نظريةء أعرب عنها قي مقاله (النتقفد 
السيكولوجي) الذي نشره عام 1 منتهيا فيه إلى قوله: "إذا م يكن بد من 
تفضيل إحدى مدارس النقد على سائر مدارسه الجامعة فمدرسة (النقد 
السيكولوجي) أو النفساني أحقها جميعا بالتفضيلء في رأبي وفي ذوقي معاء لأا 
المدرسة الي نستغين بها عن غيرها ولا نفقد شيئا مسن وهر الفن أو الففان 
ل نم عاد في مقاله رفي عالم النقد) ليقرر أننا "نعرف كل ما نريد أن نعرفه 
وكل ما يهم أن يعرف مين عرفنا نفس الشاعر وعرفنا كيف يكون أثرها لي 
كلامه» وكيف يكون أثر هذا الكلام قي نفوس الناس (...) ولهذا نفضل المدرسة 
النفسية لأا تحيط بالمدارس كلها في جميع مزاياها"” . 

أما جور ح طرابيشي الذي مارس النقد النفسان في كثير من كتبه (أنثى ضد 
الأنوثة» الرجولة وإيديولوجيا الرجولة في الأدب العربي» عقدة أوديب في الرواية 
العربية» رمزية المرأة في الرواية العربية» الروائي وبطله -- مقاربة اللاشعور ف الرواية 
العربية»...)» فيبدو من أكثر النقاد العرب تطرفا في الدفا ع عن هذا المنهج: 


1 - العقاد: يوميات. ص 10. 
2-نفسه ص 441. ` 
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"لقد كتبت من قبل عدة دراسات في النقد ولم أشعر أن هناك منهجا قادرا 
على الدخول إلى قلب العمل الأدبي وإعطائه أبعاداء وأن يكشف فيه عن أبعاد 
حفية أو فلنقل تحتية» كمنهج التحليل الس 

ويقترب من هذا الموقف الشاعر الناقد اللبناني الدكتور حريستو بحم الذي 
تمثل التحليل النفسي في الكثير من كتاباته النقدية (النرجسية في أدب نزار قبانى» 
المرأة في حياة جبران» رهاب المرأة في أدب إلياس أبو شبكة. في النقد الأدبي 
والتحليل النفسي....) منتهيا إلى أن "التحليل النفسي للأدب من أصلح المناهج 
الأدبية تقصيا للحقيقة وإثراء لفن" . 

ثم راح في مواقف أخخرى” - يستعرض جملة المآحذ الى أحذت على هذا 
المنهج (كاهتمامه بالفنان أكثر من الفن» وإعانه المتطرف بأن النص تعبير أمين عن 
نفسية صاحبه» ولحوئه إلى التعسف والتبرير بدل الحقيقة الموضوعية)» رائيا أن هذه 
الملاحذ وإن كانت صحيحة في بعضهاء فإهُا ليست دقيقة ممجملهاء ورادا على ذلك 
اا 


5 


1. مهما كانت موضوعية العمل الفئ, فإنه يحمل بذور شخصية صاحبه» 
وما يهم الباحث النفسان هو "المؤلف وقد أصبح نصا". 
2 بإمكاننا تلمس أثر الشخصية في العمل الفئ وتتبعها في نتاجه. 


3. إن الباحثين النفسانيين لا يسعون إلى إثبات مذهب تحليلي معين» وهم 


- إذن - لا يحتاحون تعنتا يؤيد مدرسة نفسية محددة. 


[ - محاورة مع جورج طرابيشي» ضمن: جهاد فاضلء أسئلة النقدء السدار العربية للكتاب, د. ت» 
٠‏ ص94. ) ٠‏ 
2 - خريستو نجم: في النقد الأدبي والتحليل النفسيء دار الجیل»بیروت» 1 ص 39. 
ا سرع النرجسية في أدب نزار قبان» دار الرائد العربي؛ بيروت» 53 , ص 11. 
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ند ا لادب ا لدوم حصو بي .محش بن لجر هاعد ممصو - راہطا د عيشي مكيف چ جرس کچ يس ےہ جه نہ یو 


حي بي و ند 


ب. موقف الخصوم (المعارضين): 

يان محمد مندور فق طليعة النقاد الداعين إلى فصل الأدب ودراسته عن 
العلوم المختلفة (و منها علم النفس)» وتنحية العلم عن الأدب ونقده» ومحاربة 
"تليق القوانين: الى اهتدت إليها العلوم الأحرى على الأدب ونقد الأدب" لأن 
"الأدب لا بمكن أن نحدده ونوجهه ونحييه إلا بعناصره الداخلية» عناصره الأدبية 
البحتة"!» مشيرا إلى أن الدعوة إلى هذا منهج أو "الاتجاه الذي يدعو إليه الأستاذ 
حلف الله حنة ستتزل بالأدب» لأن معناه الانصراف عن الأدب وتذوق الأدب» 
والفرار إلى نظريات عامة لا فائدة منها"“ وأن الاهتمام بالأديب - باسم علاقة 
الأدب بعلم النفس - سينتهي شا ال غل الأ ولو أننا نلحظ محمد مندور 
- فی كتاباته النقدية المتأحرة - يخفف شيئا ما من لحجته الشديدة الرافضة بحاه هذا 
المنهج: 1 اتکی تلك الر حلة حق الناقد بل واجبه في تفسير الأعمال الأدبية 
على ضوء الحالة النفسية للأديب ومقومات تلك الحالة» ولكنيٰ أنكرت على النقاد 
ولا أزال أنكر أن يستعيروا في النقد الأدبي منهجا يأحذونه عن أي علم آخرء 
وذلك لأن للنقد - ويجب أن يكون - منهجه الخاص النابع من طبيعة الأدب ذاقاء 
كما أنئ لم أنكر أيضا حق الناقد بل واحبه في توسيع ثقافقه بحيث تشمل 
القواسات النفسية والتاريخية والاجتماعية بل والعلمية أيضاء ولكنئ أنكرت عليه 
ولا أزال أنكر أي محاولة لإقحام نظريات تلك العلوم على الأدب والأدباء ومحاولة 
إلباسها للأدباء EE‏ 


[ - محمد مندور: في الميزان الجديدء دار نمضة مص الفجالة - القاهرة, د. ت» ص 171. 
2 - نفسه» ص 163. 
3 - نفسه» ص 170. 
4 - محمد مندور: معارك أدبيةء دار ضة مصرء الفجالة - القاهرة, د. ت» ص 04. 
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ثمة ناقد آخر أعلن عداءه الواضح للمنهج النفسان» هو المرحوم حي الدين 
صبحي (2003-1935) الذي أبدى ازوراره من هذا المنهج؛ على الأقل كما 
طبقه حريستو بحم في دراسته (الطبيعة والرغبات المكبوتة في شعر الأحطل 
الصغير) ؛ حيث امتعض من التركيز على الطفولة الأولى للمبدع وإلغاء السسنوات 
اللاحقة من عمره» لأن في ذلك حيفا على إنسانية الإنسان ومصادرة لعمر كامل 
من التجارب والثقافة والوعي» هذا العمر الذي لا شك أنه يحرك العقدة الطفولية 
أو يقويهاء كما أن الناقد النفساني - في نظر صبحي - يرتكب خطيئة كبرى حين 
يسوي بين (الشخصية الشعرية) و(شخصية الشاعر)» دون اعتبار بأن الشخصية 
الأدبية شخصية افتراضية» وعليه فإن "الخلط بين (أنا الشاعر) و(أنا الشخص 
التاريخي) حطأ فاد ح» ومن هنا يسقط المنهج النفسي 0 

أما الدكتور عبد الملك مرتاض فهو من ألد أعداء القراءة النفسانية الى 
وصفها ب: المريضة المنسلطة", ثم راح في دراسته (القراءة بين القيود النظرية 
وحرية التلقي) يصب جام غضبه على المنهج النفسي القائم على "افتراض مسسبق 
يتجسد في مرضية الأديب» وإذن مرضية الأدب» بل أدبية امرض» فكأن هذا التيار 
لا يبحث إلا عن الأمراض» فإن لم تكن» توهمها توهما (...) لكي يبلغ غايته الي 
تتجسد في التماس الأعراض والأمراض ما ظهر منها وما بطن (...) وال يجب أن 
تقارف الأديب وتلازمه ولا تزايله» فكل أديب - من وحهة نظر هذا التيار - 
مريض !ء وإذن فكل أدب نتيجة لذلك مريض أيضا" ٠‏ وبعد ذلك يذكر من 


عيوب هذا المنهج: 


* - منشورة ضمن أعمال (دورة الأخطل الصغير), أبجاث الندوة ووقائعهاء مؤسسة جائزة عبد العزيز 
سعود البابطين للإبداع الشعري. 2000. ص ص 185 - 239. 
1 - نفسه. ص 344. 
2 - مجلة (تجليات الحداثة» جامعة وهران, عدد 04. 1996. ص 19-18. وانظر: في نظرية النقدء ص 
ص 155 - 160. ` 
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اصطناع الإجراءات المنهجية عن الأدب (وأجنبيتها تجعلها غير قادرة على 
تفجير مكامن النص وخفاياه)» والتعسف في تأويل النص تأويلا جزئيا ومسبقاء ثم 
إن علم النفس وضع - أصلا - محاولة تفسير الأعراض الحنونية» فمن العسير عليه 
- بحكم الوضع والوظيفة والطبيعة - أن يضع يده على مرتكزات الجممال الففي 
للنصوص» كما أن الغاية من التحليل النفسي للأدب ليست قراءة الأدب في ذاته 
وإِنما اتخاذ النص الأدي ذريعة لتأويل تصرفات الأديب من خلال ما أبدعه. 

ج. مواقف وسطية: 

من جملة الآراء الى وقفت من هذا المنهج موقفا وسطياء لا ينكر فعالية 
المنهج النفسي في ذاته ولكنه يسجل عليه بعض الاعتراضات الحزئية» نذكر موقف 
الناقد المرحوم سيد قطب الذي أعرب عن ذلك بوضوح: "إنه الجميل أن ننتتفع 
بالدراسات النفسية» ولكن يجب أن تبقى للأدب صبغته الفنية» وأن نعرف حدود 
علم النفس في هذا امحال» والحدود الي نراها مأمونة هي أن يكون المنهج النفسي 
أوسع من علم النفس» وأن يظل مع هذا مساعدا للمنهج الفئ والمنهج التاريخي» 
وأن يقف عند حدود الظن والترحيح» ويتجنب الحزم والحسم» وألا يقتصر عليه في 
فهم الشخصية ا ا لا يمانع من الاستفادة من هذا المنهج ولكنه 
يريد له أن يلتزم حدوده» وأن يظل جرد عنصر من مجموعة منهجية» ولا يستقيم - 
بطبيعة الحال - فهمنا لهذا الرأي إلا إذا احلا في سياق التصور المنهجي الشامل 
لسيد قطب الذي يؤكد قصور المنهج الواحد في دراسة النص» والنص الأدبي من 
السعة والعمق ما لا يستوعبه إلا "منهج متكامل" يأخذ من كل منهج بطرف. 


٠ |‏ 2 
وبعد ذلك يذكر سيد قطب من عيوب هذا المنهج : 


1 - سيد قطب: النققد الأدبي - أصوله ومناهجه دار الشروق. بيروت - القاهرة, د.ا تا ص 11 . 
2 - سيد قطب: النقد الأدبى - أصوله ومناهجه» ص 189. 
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احتناق الأدب في هذه الأحواء الى يتحول فيها النقد الأدبي إلى تحايل 
نفسي» وتواري القيم الفنية وانغمارها في طحة التحليلات النفسية الى لا تميز بين 
عمل في جيد وآخر رديء (فكلاهما يصلح شاهدا نفسيا !)» كما أن التحليل- 
النفسي يجرد الشخصيات من لحمها ودمها ويحيلها إلى أفكار وعقد.. 

وقد يتتزل موقف الدكتور الناقد عز الدين إسماعيل هذا اللمنزل من هذا 
المنهج؛ إذ يناصره باعتدال لا يخفي عنه معايبه» فقد ظل يؤمن - زمنا طويلا - بأن. 
حاولة تفهم الأدب في ضوء التحليل النفسي "ضرورة ملحة". وأن علم النفس 
"وسيلة لفهم الأدب على أساس صحيح"» وأنه "قادر على أن يفسر لنا بعض 
ا و ا من المشكلات الي 
جرها منهج التقويم القدم"" 

وراح يصدر عن هذا التصور المنهجي في كثير من ممارساته النقدية التطبيقية: 
خاصة في كتابه (التفسير النفسي للأدب)؛ وكذا تفسيره الحديد للنسيب في مقدمة 
القصيدة الجاهلية ضمن كتابه (روح العصر)... لكنه كان يعي جيدا حدود المنهج. 
النفسي في دراسة الأدب» كأنه يتمثل صنيع شارل مورون المشار إليه سابقا؛ ذلك 
أن عز الدين إسماعيل يشدد على استخدام أدوات التحليل النفسي لأهداف غير 
أهداف من يعمل في حقل التفسير النفسي للظواهر النفسية» ويوظفها "توظيفا 
مختلفا من أجل فهم أفضل للنص الأدبي ما هو أدبي أولاء ولو أن الأمر محرد تفسير 
نفسي أو تحليل نفسي لكان بالإمكان فتح عيادة لتحليل الكلام في حالات". 

غير أن عز الدين إسماعيل المحسوب من رواد هذا المنهج» سرعان ما عدل 
عنه - منذ بداية الثمانينيات من القرن الماضي - مع التحاقه بطاقم تحرير مجلة 


| - عز الدين إ«عاغيل: التفسير النفسي للأدب» ط. 4. دار العودة, بيروت» 1981 ص 22. 
2 - حوار مع عز الدين إجماعيلء مجلة "ثقافات" (فصلية ثقافية تصدر عن كلية الآداب بجامعة البحرين). 
عدد 01» شتاء 2002› ص 126. 
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١قصو‏ ل ي الي حملت لواء منهمجيا داه معربا حة وار حوار نقدي - 05 E‏ 


ا 


"تورط" سابقا في الإبمان المفرط بنظرية التعبير (الأدب تعبير عن تجربة الأديسب) 
معبرا عن رغبته في تحاوز النموذج المنهجي القدم إلى وذح جديد... 

إلى جانب ذلك يكن أن نسجل موقف الناقد الدكتور محمود الربيعي الذي 
قد يبدو - على وسطيته النسبية - أقر ب إلى حصوم هذا المنهجء إد بجر كر أن 
(المنهج السيكولوجي) - على حد تعبيره - أحد المداخل النقدية المعاصرة إلى 
دراسة النص الأدبي» وهو "أمر ممكن", لكنه يستعرض جملة من العقبات المنهجية 
الى تعترضه» ومنها أن 'يجعل يحال اهتمامه الرئيسي منطقة قي النفس لا يعيها 
المؤلف ذاته» تلك المنطقة الى لا تعبر عنها اللغة صراحة. ويزيد هذه المشكلة تعقيدا 
أن الأمر قد يصل إلى الحد الذي ينفي فيه المؤلف التفسيرات الي يقامها الناقد. 
على أن هناك مشكلة أخرى هي أن الناقد (السيكولوجي) يصر على تفسير واحد 
للعمل الأدبيء هو التفسير المعتمد على تلك الطبقات العميقة في نفس المؤلف» وهو 
بذلك يخترل صورة العمل لاي في بعد واحد من الأبعاد الى عكن أن تحتملها 
هذه الصورة. وعلى ذلك فهو يضيق من دلالة العمل» عوضا عن . أن يوسع منها. 
وعلاوة على ذلك كلهء يلاحظ أن (المدحل اة لوحي) لا يقاوم الإغراء الذي 
يجعله يذهب في بعض الأحيان بعيدا حدا في تفسير العمل الأدبي ( )و عل ل 
يكون الإصرار على الاختيار (السيكولوحي) في تحليل العمل الأدبي هو أزمة هذا 
بم" 


أما عادل الفريجحات» ورغم اعترافه بما قدمه التحليل النفسي من فائلة في 


ى الصلة بم الا الفئ ن ومبدعهء فإنه قد أحذ عليه قصوره عن فيان قوق الات 
۴ إنه لا يحيبنا عما إذا كان هذا الأثر جميلا أم قبيجا؟ عظيما أم تافها؟ محلقا أه 


1 - حوار مع عز الدين إسماعيل» ضمن كتاب: (أسئلة النقد) لجهاد فاضل» ص 255. 
2 - د. محمود الربيعي: من أوراقي النقديةء دار غريب القاهرة. د. ت. ص 29-28. 
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مسفا؟؛ فهذه أمور لا شأن لعلم النفس كاء إذ هي تدحل في أبواب أخرى كالنقد 
er 1 4‏ 5 1 8 11 
الادبي وعلم الجمال ( منتهيأ ال ان علم النفس ليس ضروريا للفن ولكنه يصبح 
ذا قيمة حقيقية إذا اندمج في العمل الفئ» فأصابته عدوى الجمال والخيال فيه 
وتخلى عن صرامة العلم, وامحل في نسيج الآثر الفئي» فأصبح فنا وكف عن أن 
,2 
يكو هلما . 


عيوب التطبيقات النفسانية: 

ما سبق» بمكننا أن نسجل على التطبيقات النقدية النفسانية جملة من 
المعايب» نذكر منها: 

- الاهتمام بصاحب النص على حساب النص ذاته (الموضوع الحقيق للفعل 
النقدي). 

- الربط بين النص ونفسية صاحبهء مع الاهتمام المبالغ فيه عنطقة 
"اللاوعي" الي مثلها الدكتور عبد القادر فيدوح ب: العلبة اا الت E‏ 
فيها الباحث النفساني كل تفسير لأسرار العمل الإبداعي !. 

- التسوية بين النصوص الرديئة والجيدة» ورعا تفضيل الأولى على الثانيبة 
أحيانا حين تكون أكثر تمثيلا للفرضيات السيكولوحية” . 


1 - عادل الفريجات: إضاءات في النقد الأدبي؛ منشورات أتحاد الكتاب العرب. دمشق, 1980, ص 
194. 

2 - نفسه» ص 203. 

3 - فعل ذلك في تعقيبه على محاضرة خريستو نجم حول الأخطل الصغير, أنظر: دورة الأخطل الصغر - 
أبحاث الندوة ووقائعها. ص 364. 

* - لعل أصدق مثال على ذلك هو دراسة جورج طرابيشي المطولة حول القاصة المصرية زو الأخصائية 
النفسانية أيضا !) أمينة السعيد التي يعترف في مطلعها بأها "القاصة التي جرى النقد على معاملتها 
بازدراء إلى حد الإهمال" ا فرعا كان طرابيشي أكبر ناقد انفرد بالاحتفاء اللقدي بنصوصها 

32 


- الإفراط في التفسير الجنسي للرموز الفنية. 

- التعسف في فرض بعض التأويلات النفسانية على النصوص (و إن كانت 
تأباها [) بغية تأ كيك قرطي جا سف وف ذلك يقول سامي الدروبي: "إن كثيرا 
من الدراسات السيكولوجية للآثار الأدبية يمكن أن توصف - دون أن تظلم - 
بأما أجلست الواقع النفسي على سرير بر وكست» فبترته تارة» ومطته تارة أحرى» 
يت فطق على : السرير دون ETS‏ 


- الاهتمام با مضمون النفسي للنص (السل وكات والعقد) على حساب 
الشحن الفي؛ وفرويد نفسه يعترف هذا العجز ويقر أن التحليل النفسي ليس لديه 
ما يقوله عن أدبية الأدب» لأن "الكشف عن التقنية الفنية ليس من اهتماماته ولا 
من اختصاصاته"”. 


القصصية (المتواضعة), لأنه - فيما يبدو - قد وجد في كتاباها تأكيدا للفرضيات السيكولوجية التي 
يبتغي اختبارهاء بحكم اختصاصها النفساي لا بحكم موهبتها الإبداعية ! راجع: جورج طرابيشي: 
عقد أوديب في الرواية العربية» دار الطليعةء بيروت» 1982, ص ص 277-188. 
1 - سامي الدروبي: علم النفس والأدب. دار المعارف» مصرء 1971ء ص 254. 
2 - نفلا عن خريستو نجم: في التقد الأدبي والتحليل النفسيء ص 34. 
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المنبهج التكاملي 


النقد التكاملى ضرب مختلف من ضروب النقد» لا يتقيد منهج واحد خلال 
العملية النقدية» بل يستعين بجملة من المناهج الى يقتضيها الطابع الت ركيي المعقد للنص 
الأدبي. | 

ولعل الفرق بين سائر المناهج وبين المنهج التكاملي قي النقد الأدبي» كالفرق - 
في عالم السياسة - بين حكومة الحزب الواحد وحكومة ائتلافية تجمع وزراء من أحزاب 

تختلف تسميات هذا المنهج من ناقد إلى آحرء فهو المنهج "التكاملي" أو 
"المتكامل" أو ار كي" أو ل کت أو اا“ أو | E ER‏ 11 أو منهج اللامنهج أو 
"منهج من لا منهج له"؛ أي "منهج من لا يركن إلى منهج واحدء وإنما من يغمس قلمه 

ّْ 1ع 

في كل المناهج والمحابر» يمتح منها ما يفيد ويغنٍ ويعمق النص الذي بين يديه > أو (النقد 
الدعقراطي) أو (النقد الحواري) أو (النقد المفتوح)».... ) 

وإذا كان صحيحا أن الناقد الشهير ستانلى هابمن قد كان رائدا في دعوته إلى نقد 
(تكاملي) دكوقراطي مفتوح» سنة 1947» فى كتابه "الرؤية المسلحة" الذي انزاحت 
ترجمته العربية (إحسان عباس ومحمد يوسف نحم إلى "النقد الأدبي ومدارسه الحديئة, 
فإن الدعوة العربية إلى هذا المنهج لم تكن - قي تقديرنا - متأثرة بهذا الكتاب» بل نرحح 
ميلادها وسط جهل تام به؟ وذلك لتزامن الدعوتين من جحهة» ومن حهة ثانية لأن 
الترجمة العربية لهذا الكتاب قد تأحرت إلى ماية الخمسينيات من القرن الماضي. 

لقد بدأت الدعوة العربية الواضحة إلى هذا الضرب من النقد في فاية الأربعينيات 
(سنة 1948 تحديدا)» على يدي سيد قطب وشكري فيصل؛ كل فأ مساره النقندي 
الستقل» فقد قسم سيد قطب امناهج تقسيما ثلاثيا (الفي» 


1 - نعيم اليافي: في النقد التكاملي, مجلة رالبيان)» الكويت» عدد 306 يناير 1996 ص 09. 
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التارخي» النفسي ), بعدها ومن مجموعة هذه المناهج قد ينشأ لنا منهج كاملل 
نسميه (المنهج المتكامل)" على حد تعبيره» ينفرد بأنه "يتناول العمل الأدبي مع جميع 
زواياه» ويتناول صاحبه كذلك. بجانب تناوله للبيئة والتاريخ. وأنه لا يغفل القيم 
الفنية الخالصة..." » لذا فضله على سائر المناهج من باب أنه "ينتفع هذه الاه 


3 


الثلاثة جميعاء ولا يخصر نفسه داحل قالب جامد أو منهج حدد . 
وقي السنة ذاها ناقش شكري فيصل رسالة ماجستير يجامعة المللك فوؤاد 
(القاهرة)» تحولت إلى كتاب نقدي عنوانه (مناهج الدراسة الأدبية في الأدب 
العريي)ء قسم حلاله المناهج النقدية من منظور النظريات الي تنتظمها سا 
سداسيا: (النظرية المدرسية» نظرية الفنون الأدبية نظرية حصائص الحنس» نظرية 
الثقافات» نظرية المذاهب الفنية» النظرية الإقليمية)» منساقا من هذه النظريات 
المنهجية إلى "منهج جديد » سماه "المنهج التركيبي الذي بناه على أنقاض فكرة أن 
الأدب العربي وأن تتفرد هى بتفسيره وتعليله (...) غير أن واحلة من هذه 
النظريات لا تستطيع أن تلف هذا الأدب كله وتشتمل عليهء ولذلك كان لإبد 
4 
e la. 1 el’ 0 . .‏ 
من هدا ا منهج التر كيبي الذي يقوم على وصل نتائج الدراسات المختلفة . 
ومنذ مطلع السات من القرن الماضي بدات قائمة انصار هذا منهج 
نتدعم بأمماء جدیده تسعی ا تكريسة والترويج لهي أو - على الأقل - الاعتراف 
بالانتماء المنهجي إليه» ومن هؤلاء الدكتور شوقى ضيف الذي رأى أنه "قد 


1 - سيد قطب: النقد الأدبي وأصوله ومناهجه» دار الشروق. القاهرة - بيروت» د. ت» ص 114. 
2 - نفسة. ص 226. 
3 - نفسه» ص 06. 
4 - شكري فيصل: مناهج الدراسة الأدبية في الأدب العربي, ط. 5 دار العلم للملایین» بيروت. 
2 ص 07 08. 
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اتضحت لنا المناهج المختلفة في تفسير الشعر و ا وها يفتك اق أن من 
واجب الناقد الحديث أن يفيد من هذه ا 

هذا التلميح (التكاملي) سرعان ما تحول إلى تصريح في كتابه (البحث 
الأدبي) الذي توقف حلاله عند محطات منهجية مختلفة (تاريخية؛ اجتماعية؛ نفسية 
جمالية» تأثرية)» أوصلته إلى أن "حير منهج ينبغي أن يتبع في دراسة الأدب هو 
المنهج التكاملي الذي يأحذ بحظ من كل هذه المناهج مفيدا منها ا 

وبالطريقة رة التلميحية ذاماء يخوض الدكتور محمد الصادق عفيفي في الحديث 
عن بعض المناهج النقدية» منتهيا إلى أن "المنهج الذي نرتضيهء له 

من الأدباء والنقاد هو المنهج الذي يأخيل ھن کل هذا ومن E‏ 

وكذلك يقدم الدكتور محمد مصطفى هدارة شهادة منهجية حول جربته النقدية 
يعلن فيها انتماءه النقدي الواضح إلى مثل هذا المنهج: "...أما منهجي في تحليل 
النصوص فهو مزيج من مناهج متعددة» منها الحمالي والنفسي والتاريخي 
والأسلوييء وأرى في الاقتصار على منهج واحد حجبا لقيم نقدية كثيرة مؤثرة في 
تحليل النصوص"." 

ومقابل هذا التجميع المنهجي الاعتباطي في كثير من الحالات» جحد عصبة 
نقدية أخحرى تدعو إلى الغاية التكاملية ذاتها بوسائل انتقائية واعية» وبقدر لازم من 
الحكمة والحذر» تفاديا لتحويل الدراسة "إلى كومة أو حليط من المعلومات الي لا 


[ - شوفي ضيف: في النقد الأدبي» ط. 6 دار المعارف: مصرء د. ته ص 57. 
2 - شوقي ضيف: البحث الأدبي ¬ طبيعته, مناهجه: أصوله مصادره ط. 5, دار المعارف مصرء د. 
ت» ص 273. 
3 - ميد الصادق عفيفي: النقد الأدبي الحديث في المغرب العربي» ط. 2 مكتبة الرشاد - دار الفكرء 
1 ص 72 ۔ 
4 - مملة (فصول) المصرية, م 9, العددان 3 وك فبراير 1991 ص 189. 
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تفضع لأي ضابط أو نظام"'» حيث يتكئ الناقد على منهج محدد "يجعل منه نقطة 
ارتكاز أو محور انطلاق» ينطلق منه للاستفادة من بقية المناهج» بحسب حاجته إلى 
كل منها في الوقت المناسب والمكان المناسب» على أن يعود إليه بعد تحصيل الفائدة 
المرجوة» وبذلك فقط يكتييب البحث ثراءه دون أن يفقد نظامه"”. 


ومن هؤلاء الدكتور حسام الخطيب الذي أعلن عن مشل هذه الروح 
المنهجية» قائلا: "طورت بالتدرج نظرة (وليس نظرية) أسميتها حي الآن (التكاملية 
المركزية)» .معن أن الموقف الأساسي هو تكاملي» أي هبن على الإفادة من مختلف 
الأفكار والنظريات؛ ومفتوح للتعديلات والتغييرات» ولكنه ليس فوضويا ولا 
تلفيقياء ومن هنا كان مركزيا؛ أي أنه ينطلق من منطلقات محددة أو من عناصر 
مكونة يختلف ترتيب أولوياتها وأسس قوتهاء حسب مقتضيات طبيعة النص"”. 
ويتجه الدكتور أحمد هيكل في ذات الاتحاه» إذ يعلن قائلا: 


"منهجي ف النقد أسعيه ويسمية كثيرون وأنا منهم» المنهج التكاملي» المنهج 
بالعملية النقدية منهجا يتطلبه العمل الذي أنقده (...) لكي لا أحصر نفسي في 
منهج واحد وأرفض ما سواه» لأني أكون حينئذ كالقطار الذي عشي على قضيب 
السكة الحديد إذا زل هنا أو هناك انكفاً وقتل ال ركاب" . ممعي أن الناقد التكاملي» 
في هذه الحالة» لا يسوي بين المناهج المستعان بماء بل يعطي السيادة لمنهج واحد 


[ - الربعي بن سلامة: الوجيز في مناهج البحث الأدنيء منشورات جامعة منتوريء. قسنطينة» 2001 - 
2 ص 67. 
2 - الربعي بن سلامة: الوجيز في مناهج البحث الأدبيء ص 67. 
3 - فصول» م. س» ص 175. 
4 - محاورة مع أحمد هيكل ضمن: جهاد فاضلء أسئلة النقد.. الدار العربية للكتاب» تونس - ليبياء د. 
ت» ص 14. 
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ولعل حير من عثل هذه "التكاملية المركزية". نظريا وتطبيقياء هو الناقد 
اللبناني سامي سويدان (المحسوب لدى العامة على المنهج البنيوي !)» الذي أعلن في 
مقدمة كتابه (أبحاث في النص الروائي العربي) قصور المنهج الواحد عن الإحاطة 
با لمعطيات الكلية للنص» لأن تعدد أبعاد النص وتنوعها يقتضي مساهمة أكثر مسن 
منهج في استقصائهاء هذا الإسهام المشترك يولد "منهجا م ركبا" أو "متعددا"» مع 
ضرورة تغليب منهج ما يتفق وغلبة المستوى المناظر له في النص". 

وقد كرر هذا الصنيع المنهجي في كتابه رفي النص الشعري العربي)» داعيا إلى 
التفاعل الحدلي بين المناهج لتشكيل "منهج متعدد". انطلاقا من أن كل منهج 
يسمح بتناول النص في جانب من جوانبه أو وجه من وحوهه» غير أنه يظل قاصرا 
في الاستحواذ على أوجه الإبداع المحتلفة أو مستوياته المتعددة في النص المدرو ص 
لكنه -- كعادته -- في غمرة هذه المنهجية المتعددة يعطي السيادة للمنهج البنيوي 
. الذي يحظى - لديه -- بوضع ا وحدد» بو صفه منهج امناهج بامتياز 0 

إلى حانب الدعوة إلى هذه الدائرة التكاملية الواسعة الملشدودة إلى م ركز 
ا فة حرص كبير لدى آخرين على اتساق العناصر المنهجية المركب بينها في 
هذا النطاق التكاملي؛ حيث نتلمس مثل هذا الحرص لدى الدكتور عبد ال رحمن 
محمد القعود قي "جولته" النقدية المدروسة الخطو ات بين غابات الشعر الحداثي 
الغامض: "لم أشأ أن ألترزم منهج أو تقاليد وأفكار مذهب نقدي محدد» لقد قدرت 
أن التجول ف المذاهب النقديةء وبخاضة الحديئة بحكم موضوع الدراسة» هو أكثر 


عطاي ۾ تكن عندي حساسية حاه أي منهج أو مذهب بقدر ما كان عندي من 


1 - نقسف ص 08 
2 - سامي سويدان: في النص الشعري العربي - مقاربات منهجية, ط 2 دار الآداب» بيروت؛: 1999 
ن 21 5 
3 - سامي سويدان: في النص الشعري العربي - مقاربات منهجية» ص 22. 
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حرص على تعرف مقولاته وأفكاره والإفادة مما بمكن الإفادة منه. ولهذا وظفت 
مقولات أسلوبية وبنيوية وسيميائية (سيميولوجية) وتفيكيكية وعلم نصيةق 
وتأويلية؛ وجمالية تلقية» كما وظفت مقولات من النقد العربي القدم. أي إن ما 
شجته هو منهج مركب من عدة مناهج تہ تتسق جميعها في الأساسات والركائز 
المعرفية» وهو اتساق يجعل التركيب بين عناصرها أو بعضها أمرا مشروعا من 
الوجهة المنهحية"! 

وإذا كان بعض النقاد يحرحون من الجهر بالانتماء إلى هذا المنهج المغضوب 
عليه !» فإن الناقد السوري الدكتور نعيم الياقي - يخلاف هؤلاء - من أشد 
المتشيعين هذا المنهج, اججحاهرين بالدعوة إليه تنظيرا وممارسة» المباكرين بتبيْ "المنهج 
التعددي التكاملي" منذ منتصف الستينيات؛ حين دارسته للتطور الفئ ی 
القصة القصيرة في بلاد الشام» ولا يزال مطمئنا إلى ما كان يدعو إليه» مقتنعا بأن 
المنهج التكاملي هو "المنهج الذي يشرئب إليه النقد الآن ورا في العقود المنظورة 


2 
الآتية'' 1 


فقد دعا في كتابه.(أوهاج الحداثة) إلى التعددية المنهجية ملخصة فى ما ”ماه 
'المنهج المتعدد المتكثر"» على أساس أن التركيب هو سبيل الخلاص من أزمة المنهج» 
والفكاك من حطورة التعصب والزيف الي هي من عواقب "الواحدية" في نظره: 
مع تشديده على التمييز بين (عملية التركيب) و(عملية التلفيق)؛ ذلك أن التلفيق 
عملية كمية 5 تقوم على الحمع بين المتناقضات بحيث تبقى كما هي قبل التلفيق 
وأثناءه وبعده» إن التلفيق عملية كيميائية سبيلها الخلط وغايتها الإبقاء على ما كان 


- عبد الرحمن محمد القعود: الإبمام في شعر الحداثةء عام المعرفةء الكويت, مارس 2002 ص 13 
2 - نعيم اليافي: في النقد التكاملي, ص 07. 
39 


كما كان» أما التركيب فعملية فيزيائية نوعية معقدة تقوم على الصهر والتذويب 


i 0‏ 
بنسب مختلفة وصولا إلى ناتج أو مركب جديد . 


ثم راح - في مقام آحر - يحصر دعائم المنهج التكاملي في خمسة أسسء 
هي “: 

1. الموسوعية؛ أي تسلح الناقد بالثقافة النقدية والمعرفية العريضة الى مته 
من الإلمام بالظاهرة الأدبية المراد دراستها. 

2. الانفتاح؛ أي انفتاح الناقد ذهنيا ونفسياء وخحروحه من شرنقة الذات 


لمصافحة الآخرء ومحاورته» كيفما كان امتداد هذا الآخر في الزمان والمكان. 


3. الانتقائية؛ وهي من عواقب الموسوعية» بخلاف الأحادية الضيقة الي 
تلزمك بالانقياد إليها لأنك لا تملك خيارا آخخر. 


4. التركيب؛ أي بناء مجموعة من العناصر المنتقاة وفق خطة تصورية 
مرسومة تشدد على طبيعة العناصر المركبة. وطريقة التركيبء والغاية الى 
تستهدفها العملية الت ركيبية»بخلاف التلفيق الذي لا يعدو أن يكون مصالحة مؤقتة 
مهددة بالتفكك. 


ا 


لقد تعمدنا تصيد ما أتيح لنا من موقف نقدية كثيرة تعتنق (التكاملية) منهجا 
مفضلا (دون أن نأحذ في حسباننا أضعاف ما عاثلها في عشرات الرسائل الجامعية 
العربية الي تشاطرها الإيمان المنهحي ذاته)» لنرد - ضمنيا - على من يزعم أن هذا 
المنهج N RISE‏ ا ل ا 


1 - نعيم اليافي: أوهاج الحداثةء مدشورات اتحاد الكتاب العرب» دمشق» 1993 ص 156. 
2 - في النقد التكاملي» ص 09 -10. 
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الأحرى» فيمكن أن نذكر منها: 

1. كتاب (النقد الأدى الحديث) للدكتور امد كمال زكي: الذي يرصد 
أربعة انحاهات نقدية. من بينها "الاتحاه التكاملي" الذي يراه "لا يبخضع لأي تعر يف 
في واضح لمعا لم ل ل a‏ 
نفسيا (...)» كما أنه لا يقف عند حدود معينة 'ل ويراه - تارة أحرى - اتجاها 

2n. . 3‏ 
نقديا محددا " يعتمد التأثرية اعتماده جوانب أحرى من العلوم والمنون . لكنه حين 
يتحدث عن ناذجه التطبيقية» يقع خارج اللعبة !؛ إذ يمثل له بأسماء نقدية تتوققف 


التمبوصن كلارصفي وطه حسين - اولي وسهير القلماوي ويوسف 


2. كتاب رفي النقد الأدبي) للدكتور عبد العزيز عتيق» الذي يخوض في 
أربعة مناهج نقدية» ثلاثتها (الفئ والتاريخي والنفسي) ورابعها (المنهج التكاملي) 
الذي "يتألف من المناهج الثلاثة السابقة» ويستخدمها مجتمعة متكاملة كلما 
استدعى النقد ذلك. وعلى هذا فهو منهج مرن لا يقف عند حدود معينةء وإنما 
يأخذ من كل منهج ما يراه معينا على إصدار أحكام متكاملة على الأعمال الأدبية 

ش u‏ ْ 
من -جميع حوانبها 


1 - أحمد كمال زكي: النقد الأدبي الحديث - أصوله واتجاهاته, دار النهضة العربية» بيروت» د. ت» ص 
13 . 
2 - نفسه.ء ص 202. 
3 - عبد العزيز عتيق: ف النقد الأدبي. ط 2, دار النهضة العربية, بيروت. 1972. ص 308. 
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ظ مع تسجيلنا لملاحظة لا بد منهاء هي أن حديثه عن هذا المنهج وسسائر 
المناهج يوشك أن يكون منقولا نقلا حرفيا عن كتاب سيد قطب (النقد الأدبي - 
أصوله ومناهجه) !!!. 

3. كتاب (النقد الأدبي الحديث) للد كتور العربي حسن درويشء. الذي 
در (الاتحاه التكاملي) على أساسي أنه "المنهج الذي يدرس العمل الأدبي دراسة 
لا تقتصر على منهج معين (...) ومن الممكن أن نعد منه معظم الدراسات الجامعية 
الى قدمت منذ الفمسينات (...) ويمكن القول إن رائد هذا الاتجاه هو السدكتور 
عبد القادر الول" وقد سبق لنا - قي مقام ا أن دحضنا هذا الرأي ونفنا 
عن القط هذه الريادة ورا الانتماء التكاملى أصلا !. 

4. کتاب (اتجاهات النقد المعاصر في مصر) للأستاذ شايف عكاشة., الذي 
احتتمه بالمنهج التكاملي» د إياه على أنه "المنهج الذي يدرس العمل الأدبي 
دراسة لا تخضع لمنهج معين» فهو ليس منهجا تأثرياء وليس منهجا من مناهج 
الاتجاه الاحتماعي أو النفسي أو التاريخي أو الجمالي» بل هو مجموع هذه المناهج 
المتفرقة"”. 

5. كتاب رالنقد الأدبي الحديث) للدكتور صالح هويدي» الذي قدم 
(المنهج التكاملي أو المتكامل) تقديما مقتضباء على أنه "منهج نقدي مرن لا يقتصر 
فيه صاحبه على منهج معين (...) ليتحول علقه إلى مرآة تعكس أضواء بجموع 
تلك المناهج دون انحياز إلى منهج محدد. حققا التكامل من غير أن يكون ثمة طغيان ) 


1 - العربي حسن دوريش: النقد الأدبي الحديث» ط 2 مكتبة التهضة المصرية, القاهرة» 1991, ص 09. 
2 - يوسف وغليسي: النقد الجزائري المعاصر, المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية, الجزائرء 2003, 
ص101 - 102. 
3 - شايف عكاشة: اتجاهات E‏ المعاصر في مصرء ديوان ا الجامعيةء الجزائر. 85 ص 281. 
42 


اا ب 


6. كتاب له في مناهج البحث ادي للدكتور الربعي بن سلامة 
الذي خص "الهج التكاملى" بأربع ضفحات مركرة» .راهن فيها على الأفاق 
الواسعة لهذا المنهج مع الاحتياط لبعض امحاذير الي يقتضيها الموقف النقدي. 

7. كتابنا. (النقد الجز ار ي المعاصر + من اللانسونية إلى الألسنية)” الذي 
احتصصنا فيه "النقد التكاملي" بأكثر من 10 صفحات» حاولنا خلالها أن نستأنف 
الحكم بالإعدام الذي أصدره 5-5 على هذا المنهج!. ظ 

غير أن الدعوة إلى مثل هذا منهج (المتكامل) ليست - في تقدير آخرين - 
سوى حلم منهجي جميل» من طراز (سراب بقيعة يحسبه الظمآن ماء)!» يصعب 
تحقيقه؛ فهي دعوة "لا تخلو من عوائق وصعوبات تحعل منه طموحا أكثر منه منهجا 

عمليا ودعوة مثالية أ أكثر منها برنابحا واقعيا"”. 

نلف فادها رن واصفين إياها تارة "بالتلفيق وأحرى بالانتقاء وثالثة 
بالتناقض ورابعة بالخلط أو الجمع في قدر واحدة بين أمور لا تجتمع البتة"”؛ فالمنهج 
التكاملي - في نظرهم - هو جرد توفيق وتلفيق وترقيع» من الصعب أن يغدو 
منهجا قائما بذاته 


1 - صالح هويدي: النقد الأدبي الحديث - قضاياه ومناهجه. مدشورات جامعة السابع أبريلء ليبيا 
6 ملادي ل ص 140. . 
- الربعي بن سلامة: الوجيز في مناهج البحث العلمي» ص ص 66 - 69 
3 - يوسف وغليسي» المرجع السابق, ص ص 99 - 110. 
4 - صالح هويدي:. المرجع السابق» ص 141. 
5 - نعيم اليافي: في النقد التكاملي» ص ٠.09‏ 


< وقد رفضه كثير من النقاد كالدكتور سعيد علوش الذي امتعض من هذا 
. المنهج (كما رمه شوقي ضيف)» ووصفه ب "النظرة التوفيقية والمتذيذيبة" : 
ويشاطره الامتعاض الدكتور جابر عصفور الذي يرى أن العملية النقدية اليّ 
تتصور النقد أخذا من كل منهج بطرف هي عملية "تلفيقية تؤدي إلى الفوضى 
وتضارب المفاهيم» وأحيانا يكون وضع الناقد الذي يأحذ من كل شيء بطرف 
أشبه بوضع جهاز الراديو الخرب الذي يذيع عشر محطات إذاعية في نفس الوقست» 
ولن يكون هناك أي شيء سوى التشوش 0 

أما الدكتور شكري عزيز ماضي فقد أحذ على هذا المنهج مآخحذ ثلائة, 
أجملها في شكل ملاحظات ثلاث: 

"أولا - يتكون (المنهج المتكامل) من مجموعة المناهج الأحرى» فهو لا يشتق 
مفاهيمه الأدبية ومعاييره النقدية من الحركة الإبداعية (الموضوع الأساسي لننقد) بل 
من المزج بين المناهج النقدية الأحرى!!. 

ثانيا - إذا كان المنهج تعبيرا عن رؤية متكاملة للأدب ودوره والتقد 
ووظيفته» فكيف يمكن التوفيق بين رؤية هذه المناهج المتباينة أصلا؟! 


کو ا أو ذاك ال ل د 
الانتقاء والاقتطاف» 0 شلك أن الإنتقاء والاقتطاف يعي ce]‏ تشتت احصاد. و تعددها 


1 - سعيد علوش: زمن المنهج الأدبي بين جيلين» مجلة (الفكر العربي المعاصر). بيروت. العددان 08. 09ء 
كانون الأول - كانون الثان 1981/80, ص 94. 
2 - محاورة مع جابر عصفور. ضمن كتاب: أسئلة النقد» ص 70. 
3 - شكري عزيز ماضي: من إشكاليات النقد العربي الجديد, ط 1 المؤسسة العرية لندراسات والنسشرء 
بیروت» 1997. ص 192 - 193. 
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ورا يأقِ الناقد الدكتور عبد الملك مرتاض في طليعة النقاد الكافرين بخرافة 
المنهج التكاملي» والمارقين عنه» الساخحرين منه: 

".. أولى لنا أن ننشد منهجا شموليا ولا أقول منهجا تكاملياء إذ لم نر أتفه 
من هذه الرؤية المغالطة الى تزعم أن الناقد يمكن أن يتناول النص الأدبي مذاهب 
نقدية مختلفة في آن واحد. فمثل هذا المنهج مستحيل التطبيق عملياء إذ لو أردنا أن 
نطبقه على نص أدبي» في تصورنا على الأقل» كان علينا أن ندرسه من الوجهة 
الاحتماعية» ثم من الوجهة البنيوية» ثم من الوجهة الألسنية» ثم من الوجهة التينية» ثم 
من الوجهة اللانسونية الجمالية» وهلم جرا إلى ما لا يحصى من المذاهب والترعات, 
فهل مثل هذا العمل ممكن الحدوث؟ وكيف يجوز التقول على النص الأدبي البريء 
والعبث به على هذا النحو المريع؟ ومهما يكن ن أمرء فإن مشل هذا السلوك 
الفكري يشبه الشطحة البهلوانية الى لو طبقت في جال العمل لأمسست ضحكة 
هزأة سخرة إلى ما لا حدود له من المعاني الدالة على الضحك والسخرية 
والاستهزاء إذ كان عليناء أو سيكون عليناء ولا كان ذلك على كل حال» وهو 
مستحيل الكينونة على كل حال» أن ندبج عدة مجلدات عن حكاية شعبية واحدة. 
أو قصة واحدة» أو قصيدة واحدة» أو رواية واحدة» على أساس أننا نعالجها من 
مستويات منهجية متباينة» كل مستوى يهيم في واديه السحيق» إلى أن يرسب في 
اا 

لقد بالغ مرتاض في السخرية من هذا المنهج» أو هذا الطموح المنهجي 
المشروع - في أقل تقدير -» وليس لزاما على الناقد التكاملي (كما يريد له . 
مرتاض) أن يعرض النص الواحد على جميع المناهج دفعة واحدة» بل عليه أن يفيد 
A a A US OLE‏ 


1 - عبد الملك مرتاض: آلف ليلة وليلةء ديوان المطبوعات الجامعية, الحزائر» 1993ء ص 10. 
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ولو أننا سن ي عبد الملك مرتاض» بعد ذلك» يطبق منهجا کا تصد ع 
به عنوانات كتبه: (حليل الخطاب السردي - معالحة تفكيكية سيمائية مركبية 
لرواية "زقاق المدق") » (شعرية القصيدة قصيدة القراءة - تحليل مركب لقسصيدة 
"أشجان يمنية")» (ألف ليلة وليلة - تحليل سيميائي تفكيكي لحكاية حمال بغداد)» 
(أ-ي» دراسة سيميائية تفكيكية لقصيدة "أين ليلاي" محمد العيد). (التحليل 
السيمائي للخطاب الشعري - تحليل مستويات لقصيدة "شناشيل اية الجلبي"')».... 

مع إيمانه الواضح بأن "التعددية المنهجية أصبحت تشيع الآن في بعض 
المدارس اا ال و و أن لا حرج ف النهوض بالتجارب الحديدة تمضي يي 
وان 

يعترف مرتاض بأن التيارات النقدية المعاصرة صار من دأفا أن صفح ل 
"الو كبن الود : وذلك لدى قراءة نص أدبي ما» مع الاحتهاد في بجنيس 
التركيبات المنهجية حن لا يقع السقوط في التلفيقية(...). 

وقد دأبنا نحن في معاملاتنا مع النصوص الأدبية الي تناولناهما بالقراءة 
التحليلية على السعي إلى المزاوحةء أو المثالثة» أو المرابعة» ورعا المخامسة بين طائفة 
من المستويات باصطناع القراءة المركبة الى لا تحترئ بإجراء أحادي في تحليل 
النصء لأن مثل ذلك الإجراء مهما يكن كاملا دقيقا فلن يبلغ من النص المحلل كل 
la EG‏ 

إن تزامن إيمان مرتاض بالت ركيب المنهجي وإصراره عليه مع كفرانه المسبين 


با منهج التكاملي وسخريته منه» ليس من التناقض في شيء» وان بدا ىقارئ شئ 


1 - عبد الملك مرتاض: ˆ السر: :.» ديوان المطبوعات الجامعية. ازا . 1995. مر 06. 
2 - عبد الملك مرتاض: التحدين السيمائي للخطاب الشعري دار الكتاب لغري جم 2 2001 ص 
16-9 ْ 
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من ذلك أول الأمر؛ فقد بيننا - في مقام سابق' أن "تركيبه" يختلف عن "تكاملية" 
غيره في حرص الأول على التجانس المتهحي بين عتاضر التركيب» وانيناء المركبات 
المنهجية على قدر كبير من "التوحد الابستيمولوحي"» بينما لا تشدد بتعض الآراء 
(التكاملية) على ذلك؛ فقد تكامل بين مناهج متناقضة في الرؤى» متعارضة في 
امنطلقات؛ وهو صنيع لا يخلو = في نظرنا = من عبث. يمكن أن نشل له بإنسان - 
لشدة حرصه على فكرة وحدة الأديان - يزعم أنه في وسعه أن يكون مسلما 
را وا ر ر رقا و ورو ا ادت 
ما إحدى الح ركات الإسلامية الجزائرية وسيلة حكم سياسي» أصدق مثال على 
ذلك!. ) 


وقد قادنا كل ذلك إلى أن نؤمن حدود الت ركيب المنهجي المبتغى بقاعسدتين 
أشاسيةة: ظ 

1. جوز الثر كيت بين مناهج صادرة عن رؤية نظرية موحدة» أو منطلقات 
وحلفيات فلسفية متقاربة أو متجانسة. 


لذلك نتفهم سر تركيب مرتاض بين البنيوية والأسلوبية تارة» وبين 
الا والتفكيكية تارة أحرى» كما نتفهم معايشة الناقك: الل كور عبد الله محمد 
الغذامي بين أطراف تلك الرباعية المنهجية المنحدرة من جذر ألسي موحد 
واعترافه الصريح بذلك: "لست بنيوياء أنا أستخدم البنيوية» ولكين من حديث 
التصنيف العلمي» أنا ناقد ألسي» والألسنية هي علم اللغة» وتحت مظلة علم اللغة 
تاك البنيوية وتأتيك السيميولوجية وتأتيك التشريحية وتأتيك الأسلوبية. هناك 
أريعة مناهج تحت مظلة النقد الألسيني. الشيء الوحيد الذي أنا ملتزم به هو مبداً 
النقد: الألسي. إما أن أكون ينيويا أو لاء فهذه مسألة أنا لست ملتزما كما على 


1 - يراجع كتابنا: الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض» المؤمبسة الوطنية للفنون المطيعية؛ الجزائى 
2 ص ص 89 - 96. 
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الإطلاق. أنا أستخدم البنيوية بي أوقات معينة ) واستخدامي لهاهو استخدام 
تي أنا استخدم بعض أدوامًا وأرفض أدوات و أستخدم 
أحر ج .مزيج من المناهج الأربعة يصدق عليه وصف النقد الألسى» لكن لا يصدق 
عليه وصف البنيوية فقطء أو السيميولوجية فقطء أو التشريحية فقطء أو الأسلوبية 
فقط. منهجي هو مزيج من هذه الأربعة» لكنه يظل شيعا تحت مظلة النقد الألسبي. 
ولهذا فإن أسمى دراساق دائما بالنقد الألسئى" . 
2 يجوز تكييف المنهج الواحد عنهج إجر ئي مساعد» لا يسيء إليه بل يثريه 
ويغنيه» كأن يكون (لمنهج الإحصائي) الذي قد يستوعبه أي منهج آخر. 
مزايا النحت - ف فقهنا اللغوي - وكل ما يمكن أن يجره من مخاطر في الوققت 


ذاته !. 


1 - ميلورة مع عبد الله الغذامي, ضمن 55 النقد» ص 210. 
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مدرسة النقد الجديد 


تدل عبارة "النقد الحديد" («ءiءiاİم)‏ سءN)‏ على حركة نقدية 
أنحل وأمريكية شهيرة سادت خلال النصف الأول من القرن العشرين» و كانت سنة 
1 سنة حاسمة في مسارها ونقطة انعطاف في تاريخ النقد العالمي برمتهء لأفا 
السنة الى ظهر فيها "جيل" هذه الحركة (!)؛ كتاب حون كرو رانسوم بل 
(The new criticism) :1974-1888) Crowe Ransom‏ الذي صار عنو انه 
اسما للمدرسة كلهاء مدرسة (النقد الحديد) الى رعا أحفق المرحوم محمد غنيمي 
هلال ومعه جمع من النقاد المصريين فى ترحمتها إلى مدرسة (النقد الحديث) تارة» 
وإمدرسة النقد الحديثة) تارة أخرى!. 

على أن هذه التسمية قد تلتبس - أحيانا - بنظيرهًا الفرنسية؛ حيث شاع 
مصطلح "النقد الحديد" بصبغته الفرنسية (علدوذلص[ 2[[ءدمزه/3) خلال الستينيات 
من القرن الماضي» أثناء السجالات النقدية الحادة الي دارت بين أنصار النقد 
الأكاديمي التقليدي وأنصار النقد الحداثي؛ ورا كان كتاب رولان بارث "تاريخ 
أم اوی ك رل راس ' (Histoire ou littérature — sur Racine)‏ عام 
3 ]عه الشزارة الأول طذةالعر ك الستصتروس» اغفا رون مكار 
e RS‏ :عزن E‏ ا ا ا ی 
>ديدة؟ ` (Nouvelle critique ou nouvelle impostıre)‏ عام 1965„ ثم جاء 
سارج دوبر فسكي (:ن[5.120117015) لینتقم لبارت وينتصر للنقد الحدید فی كتابه 
"لماذا النقد الحديد؟ (? »...)pourguoi la nouvelle critique‏ وهكذا فقد تواتر 
مصطلح (النقد الحديد)» بغير دلالته الأنخلوسكسونية؛ ليكون عنوانا للمناهج 


1[ - محمد غنيمي هلال: النقد الأدبي الحديث, دار العودةء بيروت, 1982, ص 318. 
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النسقية الحديدة (بنوية» سيميائية» موضوعاتية»...) الي هيمنت على الساحة 
النقدية الفرنسية منذ سنوات الستينيات خحصوصا. والطريف ف الأمرء أننا رأينا بعد 
الكتابات النقدية الفرنسية» رغبة منها ف إزالة اللبس بين الخطابين» تجمع بين 
التسمية الإنحليزية وأداة التعريف الفرنسية (''«روزءع01/1) مه/2" ©7) للدلالة علسى 
النقد الجديد في صيغته الأنحلوأمريكية» بينما تمحض للصيغة الفرنسية عبارة ( ه1 


.(HOouvelle critique 


ومع هذا التداحل الاصطلاحي» فقد لاحظ كثير مسن الدارسين تشايها 
مدهشا - على مستوى المفاهيم - بين ( النقد الجديد) و(الشكلانية الروسية) 
و(البنوية الفرنسية). 

ظهر النقد الحديد ( الأنحلو أمريكي) في سياق مواحهة بعض الاتحامات 
الو جدانية الذاتية (الانطباعية) والوثائقية (التاريخية) الي غطت على النص وغمرته 
مما ليس منه» مستلهما أفكار المدرسة التصويرية (”ءنعه”[) الشكلية الى أمسسها 
الشاعر الأمريكيي الكبير إزرا باوند - Ezra Pound‏ )1972-1885( ف 
بدايات القرن الماضيء» إضافة إلى الأفكار النقدية الحدائية الي جاء يما الشاعر الناقد 
الأمر يکي الأصل الإنخليزي الجنسية ت. س. إليوت Thomas Stearns Eliot‏ 
888 1 -1965) بشأن نظرية (المحادل الملوضوعي (Objectif correlatif‏ ` 


| - صاغ رإلبوت) هذه النظرية في مقال له عنوانه (هاملت ومشاكله) عام 1919., قائلا: (إن الطريقة 


الوحيدة للتعبير عن العاطفة في العمل الفني تكمن في إيجاد "معادل موضوعي ٠‏ أو معن آخسرء, ءظ 


مجبوعة من الأشياءء أو وضعية؛ أو سلسلة أحداث ستكون بمثابة صيغة أو قاعدة لتلك العاطفسة 

المحددة. حى أنه إذا ما أعطيت تلك العناصر الخارجية التي يجب أن تؤدي إلى تجربة حسيةء تم 

استحضار تلك العاطفة مباشرة) راجع الفصل المتعلق ب "الثورة الحدائية 18 - 1945" مسن 

كتاب» كريس بولديك. النقد والنظرية الأدبية منذ 1890» الذي ترجه صديقنا الأستاذ يسي 

بوغرارة (مخبر العرجمة) وشرفنا بمراجعته. حيث اعتمدنا عليه في كثير من المعلومات المقدمة هنساء 

وتقتضي نظرية (المعادل الموضوعي) ضرورة ترجمة المشاعر المجردة إلى أشياء وافعية محسوسةء أي 
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حصوصاء وأعمال إ.أ. ريتشاردز lvor Armstrong Richards‏ )1893~ 
9) صاحب "مبادئ النقد الأدبي" 1924ء و"العلم والشعر" 1926. 
و"النقد العملي" 1929» هذا الكتاب الأخير الذي كان خلاصة تحارب أجراهما 
مع زملائه وطلبته في جامعة كمبريدج؛ حيث كان يطلب منهم تحليلا نقديا 
مجموعة من القصائد الغفلء بعد أن يتزع عنها أسماء أصحابها ويعدل في لغتها ما 


يدل على عصرهاء منتهيا إلى الحكم القاسي على فشل القارئ العصري ق مسايرة 


متطلبات العصرء مع التأكيد على المعن الكامل للقصيدة بعيدا عن أي شرح تفري 
معادل لهاء وضرورة التدريب القرائى الصارم» لأن الشعر الحيد قي نظره هو الذي 
يتسم .مفارقته لر جعيته الخار جية» وهو يقتضي "قراءة مفصلة ... 

وفي حديثنا عن نشأة النقد الجديدءتستوقفنا - في الضفة الإنحليزية - صورة 
الناقد فرانك ركو ند ليفيز 60015[ ,8 كر الذي أسس مع زواجته هر کے ادرا 
النظرية والنقد جامعة كمبريدج2 ثم أسسا جحلة نقدية رائدة 'سکروتیي "Scrutiny‏ 
(ال قد تعيئن: التمحيص» أو الفحص الدقيق)» وقد صدر عددها الأول في ماي 
2 أما على الضفة الأمريكية فتلوح لنا صور مجموعة من الشعراء والنقاد 
بولاية تينيسي» المعروفين باسم "الماربين" أو "هاربي ناشفيل" ) The Nashville‏ 


5" منذ 1919 الذين كان محورهم ج. ك. رانسوم الذي التف من حوله 


طالباه السابقان بجامعة :(Vanderbilt)‏ آلان ی Allen 7ate‏ (1899- 
1979« وروبرت بان وورن Rober e۸۸ ¥ are»‏ إضافة إلى واحدمن 
طلبة تيت نفسه هو كليث ٬برو‏ کس 870015 ٤٥leanth‏ (1994-1906). 


التعبير عنها فنيا بابجاد موقف أو سلسلة من الأحداث والشخصيات التي تعد مقابلا ماديا 
(موضوعيا) لتلك العواطف الذاتية. 
وينتهي إليوت إلى أنه إذا زادت المشاعر امجردة عن الأشياء المجسدة التي تعبر عنها أصبح العمل الفسسني 
غامضاء وإذا زادت الأشياء المجسدة عن المشاعر نتج إسراف شعوري. والسبيل الأمدل في الحسسالفين 
هو التعادل في الكفتين على مستوى العمل الفني. 
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فضلا عن ر. ب. بلاكمور: 1904١ Richard Palmer Blackmur‏ -1965). 
وكينيث بورك عاو طإعKenn 2)1986-18597١(‏ وقد أصدر هإلاء بجلة 
"اهار بين" 1925-1922 كما أصدروا (اغخلة الخنوبية (Southern Review‏ 
1941-5 بإشراف بر وکس وورن. 


ومن الأسماء الى أطلقت على هؤلاء النقاد الأمريكيين : 


النقاد الجنوبيون.» النقاد الريفيون» النقد الهاربون» وإن استقروا - بعد ذلك 
- على تسمية النقاد الجدد, 


لقد كان معظم أقطاب النقد الجديد» في البداية» شعراء أو صحفيين أحرارا 
أو موظفين في مراكز تدريسية نائية» ومع فاية الثلاثينيات ارتسمت حركة 
استراتيجية تبتغي الترسيخ الأكادعي للنقد الجديد» في شكل هجرة مهنية؛ إذ انتقل 
رانسوم سنة 1937 إلى ولاية أوهايو حيث أسس بحلة كينيون Kenyon ١‏ 
)Review‏ إضافة إلى تأسيس ملتقى نقدي سنوي» ونتحصل تايت عام 1939 على 
زمالة بجامعة برينستون» أما وورن فقد هاجحر شالا إلى جماعة مينيسوتا سنة 
2:؛ كما وجد شابان متعاطفان مع النقد الجديد مناصب عمل يجامعة يال 
ما: و.ك. ويعزات William Kurtz Wimsatt‏ )1975-1907 (. ورين ويليك 
(1903-؟) سني 39 و1941 (على التوالي) ثم التحق مما بروكس سنة 
7. وتعززت هذه الح ركة سنة 1938 بصدور مختارات تدريسية حديسدة 
بعنوان (فهم الشعر) لبرو كس» وورن» وضعت مقاربات النقد الجديد في شكل 
مدرسي" ينأى عن الدراسة التراجمية أو التذوقية البسيطة أو البحث عن المضمون. 
دون أن ننسى الدور الذي لعبه إمبسون Sir William Empson‏ )1906- 
4 ب إإعلترا» وهو أحد أنمب طلبة ريتشاردز في جامعة كمبريدج: حيست 


1 - ميجان الرويلي» سعد البازعي: دليل الناقد الأدييء ط 2 المركز الثقافي العربي, بيروت - اليدار 
اليضاء. 2000, ص 206, 
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طور إيعاز منه منطق القراءة المفصلة في بحث مخرج حول تعدد المعى في الشعر دشر ه 
عام 1930 بعنوان (سبعة أغاط من الغمسوض: Seven Types of Ambiguity‏ ( 
يتقصى شن أنواع الإهام (التشبيهات المزدوجة المعئ» التورية» الصورة المعققدة 
الخلط العفوي» التناقضات» الترددات...) منتهيا إلى أن الإهام ليس مشكلة تر كيبية 
أو منطقية بل أصبح معيارا ضمنيا للقيمة الأدبية. 

وعموما فقد ناهض النقد الحديد الاهتمامات الاجتماعية للنقد اليساري» 
مصرا على المتطلبات الشكلية للشعر كشعر وليس كعقيدة إيديولوجية أو وثيقة 
تأر ية ومراجعا للمفاهيم النقدية السائدة. 

ويمكن أن نحمل الأسس والخصائص المنهجية العامة الى ينهض النقد الجديد 
عليهاء فيما يلى: 

- دراسة النص الأدبي بعد اقتلاعه من محيطه السياقى؛ فمن النص الانطلاق 


إليه الوصول» دول اعتبار بقصدية الناص ووجدانية المتلقي» أو ما أحملهما ويليام 


7 زات Wiliam Kurtz Wimsatt)‏ ومونرو بيدزلي ناكل 8207 .11) في مقوليّ: 


المغالطة القصدية "Intentional Fallacy)‏ 46 . 
المغالطة التأثير ية Affective Fallacy)‏ ` 49 


اللتين صاغاهما في كتاهما المشترك (الأيقو نة اللفظية (The Verbal [con‏ 
عام 1954. وها مغالطتان "يحب حماية النقد الموضوعي من خطرهما" على حد 


* - قد تعبر كتابات نقدية عربية أخرى عن هذا المصطلح الإنجليزي بعبارات أخرى من نوع (المهالطسة 
الغرضيةء مغالطة النية» خرافة القصدية, متاهة نية الكاتب»...). 
** - من العبارات الأخرى التي يصطنعها آخرون هذا المفهوم: (المغالطة الوجدالية؛ رهم الفسائر, معاهة 
التأثير العاطفي»...). 
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تعبير صاحب (النقد والنظرية الأدبية منذ 1890)» تعكسان شغف النقد الجديد 


تقتضي (المغالطة القصدية) أن ملكية النص تتجاوز الناص إلى جمهور القراءء 
معين أن النص بدخوله عالم اللغة يتحرر من سلطة المؤلف ورقابته على معانيه؛ 
فالقصد إما هو غير موحود (إلا في محال سحيق لا سبيل للوصول إليه" المعيئن في 
بطن الشاعر "» أو هو موجود بشكل محور ضمن النص مبتور الصلة بأصل القصد). 
وإن وجد فهو ملغى» ومن المغالطة أن يتقيد القارئ به. 

كما تقتضي (المغالطة التأثيرية) الفصل بين ماهية النص وتأثيره على القارئ» 
لأن الخلط بين النص وما يحدثه من نتائج وآثار على نفسية المنلقي في ظضروف 
خاصة هو وهم أو خطأ نقدي ما ينبغي للناقد الموضوعي الحصيف أن يقع في 
شراكه» لأنه إن وقع فسيقع في هوة الانطباعية الذاتية الي كان النقد الحديد قد قام 
- أول ما قام - على أنقاضها. 

- اتخاذ "القراءة الفاحصة" (620172" (Close‏ وسيلة نحليلية مركزية في 
الدراسة النصية؛ تتقصى معجم النص وتراكيبه اللغوية والبلاغية ورموزه وإشاراته 
و كل العناصر الحوهرية الي تضيء دلالاته وتفك مغاليقه» ويدل هذ المفهوم 
المر كزي على فحص النصوص المفردة بعيدا عن بيئتها الثقافية والاجتماعية.. 

- الاهتمام بالطبيعة العضوية (1571ع07907:1) للنص الأدبي» ودرامسته 
بوصفه وحدة عضوية متجانسة العناصر الى هي مكوناته الداخلية الأساسية. وقد 
أحذ النقد الجديد فكرة (العضوية) عن الشعراء الرومانسيين وطوروها ويؤول مبدأ 
الشكل العضوي إلى اعتبار النص الأدبي كائنا لغويا (كالكائن النبان أو الكائن 
الحيواني)) بكثل بنية كلية متجانسة مستقلة عن الظروف والمؤثرات الحيطةء مثلما 


 *‏ كزلك ينقل بعض العرب المعاصرين هذا المصطلح إل (القراءة المقربة, القراءة اللصيقة, القسراءة 
اللحكمة, القراءة احالة»...). 
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يوول إلى أن النص وحدة كلية متداحلة يستحيل فصل "شكلها" عن "ه ضموها؛ 
حي يتساءل: الال قيدت: 

"هل في الإمكان التمييز القاطع بين اللغة والمضمون؟ أليس المضمون واللغة 
شيئا واحدا؟"'» ومن یری عكس ذلك فإن کلینث بر وکس يشبه موقفه يمن ينصور 


١ 2‏ 
أن الشعر حبة دواء مرة مغلفة يغلااف حلو المذاق! ومن هذا الاقان نساهضشس 


# إل 


بر وكس ما ‘(Heresy of paraphrase) ol“‏ أي 'هرطقة الشرح" أو "بدعة 
التخليص”" ؛ معي التحذير من ا لخلط بين القصيدة وبين تلخيص محتواهاء لأن شرح 
القصيدة (أو نثر أبياتها) يقتضي التسليم بافتراض أن معناها أو فكرقا أو مضموفا 


E مده قن ركو ععان‎ E فولة القيين‎ EE 


ل يا ا ا و ى تعبير 
عن مجموع قيمها ومعانيها المنظمة. 

- الاهتمام بالتحليل العلمي للنص» ونبذ التقويم المعياري ما أمكن ذلك أي 
الحذر من الإسراف في إطلاق الأحكام لاسيما تلك الى تعوزها الأدلة التعليلية 
والحيثيات النصية؛ فقد صار. الحكم النقدي -- لدى النقاد الجدهد - جزء من 
SEN‏ 

- نبذ الالتزام ورفض استخدام الأدب وسيلة لغاية رسالية معينة (احتماعية» 
سياسية» أحلاقية»...). 

لقد ازدادت هيمنة النقد الجديد في مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية» لكنه 
فتر بعد ذلك مع فهاية الخمسينيات» وتحديدا سنة 1957 الى جعل منها كريس 
بولديك "يوم الحساب" في تاريخ النقد الجديد!. 


1 - ألن تيت: دراسات في النقد. تر. عبد الرحمن ياغي» مكتبة المعارف. بيروت. 1987. ص 97. 
2 - نقلا عن, محمد عناي: النقد التحليلي, الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1991. ص 102. 
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فمع مطلع الخمسينيات بدأ الاعتقاد بانتهاء زمن النقد الحديد؛ حيث اشتكى 
ر. ب. بلاكمور 1955 من فشل هذا النقد في التحول من التحليل التق إلى 
المقارنة والتقييم النقديين» ومن معالحة القصائد القصيرة إلى التعامل مع الأعمال 
الأدبية الكبرى»» مؤكدا الإحساس الذي انتاب آلان ثيت - قبله - عام 1951 
في مقاله (هل النقد الادق ممکن؟) الذي ااه بإجابة وما شاد لأن التحليل 
اللغوري وحده غير كاف في غياب المعن التقييمي الأوسع وهكذا أجمعت 
الانتقادات على ضيق أفق النقد الجديد» ل "تحاهله للسياق التاريخي والعوامل 
الخارحية» وعدم اهتمامه بالمؤلف والقارئ» كما يؤخذ عليه أنه نخبوي الترعة, 
دكتاتوري السياق» إذ هو يحمي الأستاذ العالم ضد الطالب المسكين المتدرب» كما 


قيل» ويقال إنه نقد ميكانيكي جد ما يطلبه في كل نص ختاره» فيختار دائما ما 


يتناسب مع أدواته ومقولاته (كتفضيل الشعراء الميتافيزقيين على غيرهم واقتصاره 
على القصيدة الغنائية وفشله في التعامل مع النصوص الطويلة كالرواية والمسرحية)» 
ولا يشجع الدارس على البحث عن غير ما يجتره مثمارسو هذا النقد"” . 
لقد اتمم النقد الجديد .عجافاة '(الليمقراطية الأدبية)» وذلك حين يعمل في 
دائرة شبه مغلقة على نفسها (...) وكانت التهمة الثانية أن موهبة النقد الجديد 
موهبة ذات بعد واحدء هي تأحذ خيطا واحدا من خيوط العمل الأدبي (هو قالبه)» 
وتعزله عن بقية خيوط النسيج» ثم تعامله على أنه النسيج كله»و قد شعر تلاميذ 
الأدب وهم یتر کون قاعات الدرس» بعد تلقيهم هذه التحليللات النصية المرهقة 
يقة (القراءة الفاحصة) أنهم أمام نقاد يعرفون هم وحدهم سر صنعتهمء 
ويضنون هذا السر على من سواهم. وقد تصاعدت التهم الموحهة إلى هذا النقسد» 


1 - دليل الناقد الأدي. ص 210 - 211. 
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1 حئ بلغت حدا جعلته فيه مرادفا لاتحاهات كانت قد ماتت منذ زمن بعید» مشل 
سس (الحمالية) و(الفن للفن) و(الانطباعية) و(الانعزالية)... . 


وقد نو جهت هذه الانتقادات» ماية انات بعصمعم جماعي علض 


ا التحرر من قيود النقد اللجديد» والبحىث عن برامج نقدية بديلة. 


النقد الجديد في الوطن العربي: 

انتقل النقد الجديد إلى الوطن العربي مع فا اتخات :ويداية الات 
وكان من الطبيعي أن يحمل لواءه جمع من النقاد المتغلغلين في أوساط الثقافة 
الإنحليزية» فكان فارس هذه المرحلة بدون منافس هو الدكتور رشاد رشدي 
"1912 - 1983 (أول دكتور مصري في الأدب الإنخليزي) الذي ناضل 
وعارك في سبيل ترسيخ هذه الحركة النقدية الجديدة. عبر كتبه المحتلفة (ماهر 
الأدب» مقالات في النقد الأدبي» النقد والنقد الأدبي» فن القصة القصيرة...)»داعيا 
إلى تكوين جمعية للنقاد وفقا هذه المبادئ الجديدة» ما جعله يخوض معارك نقدية 
لأررلة على یات انيما مها نتم ا کور يك سدور 

وقد آزره في هذه الجهود» وحمل الراية معه وبعده بعض طلبته الذين 7 
وبتوجيه منه - اضطلعوا بتقلم النظرية النقدية الجديدة لدى النقاد الغربيين الجدد. 
عبر سلسلة كتيبات؛ حيث نشر محمد عناني "النقد النحليلي" عام 1962 (ط.ل, 
1) عن كلينث برو كس» ونشر ”مير سرحان "النقد الموضوعي" (ط. 2 


| - د. محمود الربيعي: من أوراقي النقديةء دار غريب القاهرة, د. ت» 47-46. 
2 - أنظر تفاصيل هذه المعارك, مثلا في كتاب محمد مندور: معارك نقديةء دار فضة مصر. الفجالة - 
القاهرة» د. ت» ص ص 68 - 94. 
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90) عن مائيو أرنولد» كما نشر عبد العزيز حمودة كتابه "علم اعمال" عن 
كروتشي» ونشر فايز اسكندر "النقد النفسي" عن ريتشاردز».... 

0 صدرت جميعها عن الأنحلو المصرية»ضمن سلسلة (مكتبة النقد الأدبي). 
متضافرة مع حهود أخرى من هنا هناك سراق ١‏ کی و 
با لخصوص إلى كتاب (النقد الجمالي) للناقدة اللبنانية روز غريب الذي يحمل تاريخ 
متقدما نسبيا (هو سنة 1952)» بالإضافة إلى أسماء أحرى كال دكتور حمود 
الربيعي الذي تبدو حي بعض عناوين كتبه (قراءة الرواية 74 19» قراءة الشعر 
5) غاكية لعناوين بعض كتب النقد الجديد (فهم الشعر 1938 وفهم 
الرواية 1943 للناقدين كلينث بروكس وروبرت ب. وورن)!» والدكتور 
مصطفى ناصف الذي درس الأدب العربي من موقع "التحليل اللغوي الاستاطيقي 
والدكتور لطفي عبد البديع الذي آمن بأن "البحث الاستطيقي (هو) الذي يتطلبه 
الشعر"» والدكتور أنس داود الذي درس الأدب وفقا لمنهج "الرؤية الداحلية . 

وهكذا فإن ما عرف في نقدنا العربي المعاصر باسم (المنهج الفئ) يبمكن أن 
يكون صدى عربيا مباشرا لمدرسة (النقد الحديد) الأنحلوالأمريكية» بصرف النظر 
عن التسميات المنهجية الفرعية الي يطلبها كل ناقد على ممارسته النقدية الخاصة؛ 
ك "النقد الجمالي" لدى روز غريب» و"النقد الموضوعي” لدى مير سرحان 
ومحمود الربيعي كذلكء, و"النقد التحليلي لدى محمد عنان» و'التحليل اللغفوي 
الاستاطيقي" لدى مصطفى ناصف» و"البحث الاستطيقي" لدى لطفي عبد البديع] 
و منهج الرؤية الداحلية للنص الأدبي "لوم اش د5 

5 أن نحمل الأسس الى يقوم عليها مثل هذا (المنهج الفي) لدى هؤلاء 
النقاد في ما يلي: 
- النظر إلى النص الأدبي على أنه ليس نسخة من الواقع» ولكنه "معادل فيي 
اله» فهو "كيان مستقل" على حد تعبير مصطفى ناصف "ينمو وفقا لمنطق داحلي 
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كامن فيه متميز» بطريقة ماء من المؤثرات الخارحية سواء في ذلك البيئة الاجتماعية 
والتكوين السيكولوجي للفنان""؛ إذ لو كان الأدب معادلا للواقع» لكان لنا في 
الواقع مندوحة عن الأدب. 

- دراسة النص الأدبي في ذاته مستقلا عن محيطه السياقي» أي التركيز على 
أدبية الأدب» والانطلاق من النص بعيدا عن صاحبه والظروف المحيطة به» ذلك أن 
للنص الأدبي حياته وروحه العامة الي لا تأي من الخارج» فهو يشبه النبات - على 
حد تشبيه مصطفى ناصف - "يتغذى بأشياء ولكن خصائص النبات لا بمكن أن 
تعزى إلى ظروف الأرض الي يعيش فيها”» ويؤكد ناصف هذه الفكرة بمفال 
رياضي آخر: 

'(أ) قد تؤدي إلى (ب)» ولكن معن (ب) غير معين(أ)”, وكذلك يبتر 
طني عيذ لديم لضن عن طاعيس :اها ]ل "قار ة الم ا 
ف 

أما محمود الربيعي فربما يكون من أكثر النقاد استماتة قي الدفاع عن 

استقلالية النص الأدبي؛ الى تہ تتحو ل لديه 5 عقيدة نقدية راسحة: 'تتلخحص عقيدني 
النقدية في استقلال العمل الأدبي عن كل ظرف من ظروف تكوينه» وبخاصة ما 
يتصل بالظروف السياسية والاحتماعية» إن أؤمن بأن العمل الأدبي نشاط بشري 
حيوي كامل في ذاته» مستقل بنفسه. له أصالته وقدرته التوحيهية المستقلة للحياة 
وأدين بأن العلاقة بين اللأدب والمجتمع علاقة تفاعل حيوي لا علاقة فعل ورد فعل» 


1 - مصطفى ناصف: دراسة الأدب العربي. ط 3, دار الأندلس» بيروت» 1983. ص 185. 
2 - نفسه» ص 188. 
3 - مصطفى ناصف: محاورات مع النثر العربي. سلسلة عام المعرفةء الكويت. فبراير - شاط 1997 
ص 08. 
4 - لطفي عبد البديع: الت ركيب اللغوي للأدب, مكتبة لبنان ناشرون» بيروت. 1997. ص 118. 
59 


أو علاقة صورة منعكسة في مرآة. لذا يدهشئ جدا ما يهتم به كثيرون من فحص 
العناصر المكونة للمجتمع على أساس أنفها هي الي تؤثر على الأدب بصفته إنتاحا 
هو ابن بيئته. ويدهشئ أكثر ما يحدث من الربط العضوي بين حياة الأديب الذاتية 
(وصحيفة أحواله المدنية) وأدبه, فيفسر الثاني ف ضوء الأول وار الأدب في كل 
صوره طائرا متأبيا مستعصيا جموحاء لا يخضع لتوجيه شيء من نخارجه ولا 
يستجيب إلا للعناصر الى تشكل كيانه هو» وأرى أن هذا المخلوق المتخلق من 
عناصر أولية (هي السياسة أو الاجتماع أو الاقتصاد) إنما هو خلوق جديد يجيا 
حياة لا تحددها العناصر الأولية له» ولا يحدث أثره على نحو محكوم يذه العناصر. 
وهل نقول إن الماء الذي هو أكسجين وإيدروجين يحمل خصائص أي من عنصريه 
المكونين له؟ وهل لأثره علاقة بأثر أي منهما؟ إننا داق غل الیک ان ارہ 
في الإطفاء يناقض أثر أحد Naa‏ 

- النص كيان فين يقتضي دراسة لغوية جمالية. 

ذلك أن "العمل الأدبي تكوين جمالي لغوي إيقاعي يعادل الحياة» ويحقق على 
نحو فريد صورة هذه الحياة”” في نظر محمود الربيعي الذي يؤثر الدعول إلى عالله 
الأدبي من باب لغوي: "مدخلي إلى نقد العمل الأدبي مدحل لغويء وأنامن 
المؤمنين بأن العمل الأدبي إنما هو بناء ا أما مصطفى ناصف فيتشيع للتحليل 
اللغوي الاستاطيقي (الحمالي) الذي يحتاج النص إليه الواح ايان كان الغرض 


[ - محمود الربيعي: من أوراقي النقدية.ء ص 12. 
2 - محمود الربيعي: من أوراقي النقدية. ص  .13‏ 
3 - نفسه» ص 13. 
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ERE SRG تمسرو بروج‎ hare جد لج‎ . 
- NE CEDWEL TIER TNE CERES 


. 


الذي تسعى إلى ا وكذلك يدعو لطفي عبد البديع 8 "البحث الاستطيقي 
الل اا 


- النظر إلى النص الأدبي كصورة عضوية متكاملة» موحدة الشكل 
والمضمون؛ فالشكل - عند مصطفى ناصف - هو "قوة المضمون ووحدته 
وتركبه» وليس قالبه أو وعاءه الذي يحفظ فيه"”؛ لذا يدعو إلى وحدقما العضويةء 
نابذا فكرة تشبيه بعض الدارسين للشكل ب: "التكنيك الذي يتبعه اللص في سرقة 
المزل» يستطيع هذا التكنيك أن ينتزع إعجابنا ويظل عمل اللص منكرا قبيحا"”. 
أما محمد عنان فيدعو إلى اعتبار العمل الفئ "وحدة مترابطة لا تنفصل إلى شكل 
ومضمون (...) كما أن اعتبار الأعمال الفنية كائنات عضوية أي نامية متكاملة - 
لا نستطيع بتر جزء منها دون إيذاء العمل أو حى قتله - أقول أن هذه النظرة 
العضوية يتلاشى أمامها الحاحز الموهوم بين الشكل والمضمو 0 لاا نض عور 
سرحان أن "(الشكل) ليس إناء يصب فيه (المعئ) أو كما يقول الناقد برو كس 
السك الذي مت هة انرا ل سطع الإنماك الها" كما ری عتدود 
الربيعي أن اللغة "هي كل شيء: هي الفكر والشعور والقول؛ فأنا أفكر باللغة, 
وأحس باللغة. وإ لأعجب من هؤلاء الذي يفصلون بين الفكر واللغة» وكأفم 
ا ن إن الأفكار ترقد جاهرة في الذهن, ثم تأ الأنواب اللغوية فتكسوها 
وتخرحها إلى حيز الوجود. كذلك أعجب من الذي يفصلون بين العواطف واللغة. 


1 - مصطفى ناصف: دراسة الأدب العرني» ص 101. 

2 - لطفي عبد البديع: التركيب اللغوي للأدب» ص 121. 

3 - دراسة الأدب العربيء ص 102. 

4 - نفسه» ص 102. 

5 - محمد عنائئ: النقد التحليليء ص 80. 

6 - مير سرحان: النقد الموضوعي. الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ 1990. ص 16. 
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وكافهم بقولون إن العواطف ترقد جاهزة في النفس ثم تحيء اللغة لتحملها إلى حيز 
اا 

- الدعوة إلى التحليل ونبذ التقييم وما ينجر e‏ ل "الأحكام 
دون ( حيثيات)» ودون محرد الاستماع إل عناصر (القضية) يولك أن التحليل 
موقف يتيح لنا رؤية الكثير واستيعاب الغريب برحابة أوسع» أما التقييم فكثيرا ما 
فاا فط نزح وة و فل اکن عب فعيازا وترفض اکر بل كيرا با يريط 
ععايير غير أدبية؛ إن "التقييم يحمل منطق عواطفنا وفلسفتنا واعتقاداتناء واعتقاداتنا 
متغلغلة في أي موقف نتخذه» ولكن التحليل في وسعه أن يؤدي إلى قهذيبها والحد 


30 
من طغيافا 


1 - من أوراقي النقدية» ص 14-13. 
2 - نفسه. ص 08. 
3 - دراسة الأدب العربيء ص 221. 
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المنهج البنيوي 


يعترف جان بياحي» ي مطلع كتابه عن (البنيوية)» يأنه "من الصعب ثييم 
البنيرية» لأنها تتخذ أشكالا متعددة لتقدم قاسما مشتركا موحدا" » فضلا على أنما 
اجان اسر نالروق نط الأسرين م حك يزلف بها اليد 
ذم ا کا ی ا وو وا ا و و ا 
ليفي ستروس» ونفسانية بياحي وجاك لاكان» وحفريات ميشال ف و كو التاريخية 
والمعرفية وأدبيات رولان بارت».. 

بالنظر إلى هذه الصعوبة؛ 59 نرتحيه من البنيوية في هذا المقام امعرق» فإن 
حديئنا سيكو ن مقصورا على ما يسمى بالبنيق Structuralisme ١ E E‏ 
06 ال عض لما "بياحى" الفصل الخامس من كتابه المذ كور الذي انتهى 
فيه إلى أن ل 5 مذهبا”. 

ورد في قاموس غريعاس وكورتاس أن "البنيوية - في معناها الأمريكي ¬ تشير 
إلى إنخازات مدرسة بلومفيلد (8/1007177/4))» مثلما تشير -- في الع الارن - إلى 
نتائج الحهود النظرية لأعمال مدرسيٍ براغ وكوبنهاغن المتكثة على المبادئ 
السو شير ) 

وإذا كان مصطلح (البنيو ية: )Structuralisme‏ ف ذاتف أولا و ايه هو 
العنوان الجامع الذي أبدعه العالم اللغوي الكبير رومان جاكبسون - 
(Jakobson‏ 982-1896 1 ).عام 9 لوصف الأعمال النظرية لحلقة براغ 


Jean Piaget: le structuralisme, 6eme éd., PUF, Paris, 1974, p. 05.‏ - 1 
2 - أديث كرزويل: عصر البنيوية - من ليفي شتراوس إلى فوكوء تر. جابر عصفورء آفاق عربية, بغداد, 
1985 ص 246. 


3 — اس 


4 - Le structuralisme, p. 123. 
5 - A.J. Greimas, J. Courtds: Sémiotigue - Dictionnaire Raisonné de La Théorie du 
Langage, Hachette Université, Paris, 1993, P. 359 - 360. 
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اللغوبة » فمعين ذلك أن البنيوية لم تكن إلا تتويجا لحهود ألسنية سابقة تان على 
رأسها جهود المدرسة السوسيرية (الي قد تسمى أحيانا "حلقة جنيف')؛ بزعامة العام 
اللغوي السويسري الكبير فردينان دو سوسير - Ferdinand De Saussure‏ )1857- 
1913 مؤسس اللسانيات الحديثة الى صارت تسمى (Linguistique)‏ “عبر حاضراته 
الشهيرة الي كانت عصارة ثلاثة فصول دراسية بجامعة جنيف خلال الفتة الممتدة 
بین 1906 و1911 ثم نشرت عام 1916؛ بعد وفاته بثلاث سنوات» برعاية 
تلميذيه: 
شارل بالي (111ه8 .يل ))» وألبير سيشهاي (©نزه:[560[12 .4)» تحت عنوان ( ursو)‏ 
“de Linguistique Générale‏ وقد شكلت هذه المحاضرات "ثورة كو EE‏ 


ا : 5 : 1 
)Révolution copernicienne)‏ في الدراسات اللغو ية» على حد وصف حورج مونان . 


1 - ديفيد بشبندر: نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعرء تر. عبد المقصود عبد الكريم, الهيئة العامة 
للكتاب» القاهرة» 1996 ص 53. 

- نقل هذا المصطلح إلى اللغة العربية بصيغ متعددة بلغت 25 ترجمة!!! (أشهرها: اللسانيات: الألسنيةء 
اللغويات» علم اللغة, علم اللسان..) قدم عبد السلام المسدي كشفا ب: 23 صيغة منها (قاموس 
اللسانيات. ص 72)» ولا ضير أن نضيف صيغتين أخريين غابتا عن كشفه هما "اللسسانية" التي 
اغتدت عنوانا لمعجم متخصص هو 'معجم اللسانية" (1985) لبسام بركة, و"اللسسانة" التي 
استخدمها الدكتور خليل أحتمد خليل في (معجم المصطلحات اللغوية)» دار الفكر اللبنابي. بيروت, 
5 ص 113. 

2 - ترجم هذا الكتاب إلى معظم لغات العام: اليابانية (1928). الألمانية (1931). الروسية (1933), 
الإسبانية (1945)» الإنجليزية (1959)!! البولونية (1961). الإيطالية (1967), العربية (84 
A987 =‏ ومن حسن حظ العربيةء أو سوئه!ء أن يترجم إليها 5 مرات كاملة في كل مسن: 
لبنان وتونس ومصر والعراق والمغرب, تختلف كل ترجمة عن الأخرى في عنوافها (ومتنها) اختلاف 
ذريعا يشي بالخاتمة المأساوية للاصطلاح العلمي العربي التي لا أدل عليها من حمس ترجمات متباينة 
خلال فترات متقاربة (84 - 1987)؛ بين أبناء اللغة الواحدة في حمس دول متجاورة- 

أ. محاضرات في الألسنية العامةء تر. يوسف غازي ومجيد النصرء دار النعمان للثقافة. لبنانء 1984 روهي 
الترجمة الرائجة في الجزائر أيضا: منشورات المؤسسة الجزائرية للطباعةء الجزائر. 1986). 
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قد هجر دوسوسير الدراسات اللغوية التاريخية» في شكلها المعروف ب (النحو 
المقارن) الذي انشغل بدراسته وتدريسه ردحا من الزمن»ء وراح يضعللع بالدراسات 
الوصفية المنكفئة على النسق اللغوي الآني» الي كان من آلائها أن اغتن الدرس 
اللغوي الحديث بثنائيات جديدة من طراز (اللغة والكلام) و(الدال والمدلول) 
و(الآنية والزمانية) و(الوصفية والتاريخية) وغيرها من الرؤى الألسنية الي شكلت 
المهد الفكري للمنهج البنيوي الذي ترعرع بعد ذلك في أحضان الفكر الشكلاني؛ 
حت قو اکر الدرايداكة ضهنا فى هذا الشان: أن البنيوية هي "النتيجة النهائية 
للتنظيز الشکلان“ وتستقيم هذه الفكرة أكثر إذا أكدنا أن الشكلانية الروسية قد 
تأثرت بالنظرية السوسيرية عن طريق حاكبسون» بوساطة أعمال سيرحي 
كاستسك الذق كان تسد وسور 


1930-1915) (Formalistes Russes) الروس‎ ù أ - الشكلانيو‎ 


ب. دروس في الألسنية العامة. تر. محمد الشاوش ومحمد عجينة وصال القرمادي» الدار العربية 
للکتاب» تونس» 1985. 
ج. فصول في علم اللغة العامء تر. أحمد نعيم الكراعينء دار المعرفة الجامعيةء الإسكندريةء 1985. 
د. علم اللغة العام تر. يوئيل يوسف عزيز (مراجعة وتقديم: مالك يوسف المطلبي)» دار آفساق 
عربية» بغداد. 1985. 
.٠‏ محاضرات في علم اللسان العام. تر. عبد القادر قنيني (مراجعة أ جمد حبيي)» دار إفريقيا 
الشرقء الدار البيضاءء 1987. 

وانظر مراجعة مركزة هذه الترجمات في كتاب الدكتور عبد السلام المسدي: ما وراء اللغة - بحل في 
الخلفيات المعرفيةء مؤسسات عبد الكريم بن عبد الله للدشر والتوزيع. تونس» 1994. ص ص 08) 
= 16. 

1. ın oumwsar ات‎ Uotrs de Linguistigue Générale, (présenté par: i Miorsly), 

YII (Présentation).‏ .م ,1994 dd, ENAG éd. , Alger,‏ ومين 

2 - فكتور إيرليخ: الشكلانية الروسية تر. الولي محمد» ط1ء المر كز الثقافي العربي. الدار البيضاء - 
بیروت» 2000› ص 66. 

3 - ديفيد بشبندر: نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعر» ص 97. 
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۾ تكن (الشكلانية الروسية) تمهيدا للنشأة البنيوية فحسب. بل كانت مسقط 
رأس علوم أحرى وثيقة الصلة بالبنيوية والسيميائية كالشعرية والسردية» ولسشدة 
ارتباط هذه الشكلانية بالفكر البنيوي لم يعد من الغرابة في شيء أن عق عض 
الدراسات تنعتها باسم "البنيوية السوفياتية". 

تطلق تسمية (الشكلانيين الروس) على ائتلاف تجمعين علمسيين روسيين 


شهي رين » هما: 


أ.1. حلقة موسكو (1915 - 1920: 
اس 157 119 عاهة تويكو ا توعان يا كمون التي 
يعزى إليه تأسيس هذا "النادي اللساني" رفقة ستة طلبة. ومن أعضائها: عالم 
الفلكلور السلاق بيوتر بوغاتريف («ءارا»عه۲.8) والعالم اللغوي غروغوري 
فينو كور »)6G.۷1۸0k»(‏ ومنظرا الأدب ومؤرخاه: وسيب بيرك c(0. Birk)‏ 
وبوريس توماشيفسكي Tomashevsky)‏ ا وقد نذكر كذلك ميحائيل باحتين - 
6 114 (1895- 1975) الذي كان من رؤوس هذه الحلقة» ثم تبرأ منها 


بعد ذلك نتيجة انتمائه السياسي واختلافه الفكري؛ حيث يحاول المصالحة بين 


الشكلانية والماركسية مثلما نذكر فلادعير بروب ووم /[ (1970-1895) 
صاحب الأثر الخالد (مورفولوجية الحكاية الشعبية) 928 1» بغض النظر عن حقيقة 
متم هذه الحلقة بالشعرية واللسانيات» وتبحث في شؤون (الأدبية) وماهيسة 


ل 


أ.2. جاعة الأوبوياز "Opojaz"‏ (1916): 
تعن هذه التسمية المختصرة (جعية دراسة اللغة الشعرية) الى تأمسست سنة 
6 هعدينة سان بتر سبو غ. من أعضائها: 
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فيكتور شکلو فسکي ر)؛ہه۸1 )ا (1984-1893)» وبوريس إإخنباوم - 
B. Eichenbaum‏ )1959-1866 وليف جاکوبنسکي > l..lakublnskv‏ 
وهي - في الأصل مشكلة من جماعتين منفصلتين: دارسي اللغة امحترفين وباحلين 
في نظرية الأدب. 

على أن أبرز أعضائها هم مؤرخو أدب تحولوا إلى حقل اللسانيات» متخحذين 
من الشعر موضوعا أثيرا للدراسة؛ حيث كانت الشعرية "الب الأول لمنظري 
ا ) 
وعموما فإن الشكلانية الروسية تقوم على أطروحتين أساسيتين» 2 

- التشديد على الأثر الأدبي وأجزائه المكونة. 

- الإلحاح على استقلال علم الأدب. 

إذ طالما ردد الشكلانيون أنه "آن الأوان لدراسة الأدب - الذي ظل منذ أمد 
بعيد أرضا بدون مالك - أن 5 الحدود الحقلها و تحدد بوضوح موضوع 
ا ) 

وقد مى هؤلاء أنفسهم (مورفولوجيين) و(تمييزين)» بينما ألصق مم أعداؤهم 
الوصف الشكلاني» وإذا كان ولابد من وصفهم بالشكلانيين» فلأفم عالجوا 
"الشكل بوصفه مجموعة من الوظائف ٠"‏ لا جرد صيغة سطحية مبسطة. 2 ' 

على أنه الشكلانية الروسية سرعان ما حبت وانتهت في حدود سنة 1930ء 


تحت ضغط الرفض الرسمي الدكتاتوري لأفكارها وتوجّهاتهاء هذا الضغط الذي بلغ 


1- الشكلانية الروسية» ص 71. 
2 - نفسه» ص 14. 
3 - نفسه. ص 14. 
4 - نفسه» ص 32. 


Sémiolique, 02.‏ الوادت | امامل نرم J.‏ - 5 
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أو جه سنة 932 21 تاريخ صدور مرسوم عن اللجنة المر كزية للحزب الشيوعي 8 
الاتحاد السوفياي» يقضي بحل كل التجمعات الأدبية. 

ومن المفارقات العجيبة الي استوقفت الباحثين » أن الشكلانية الروسية ال 
ادات نكا اک التاريخ والواقع الخارحي في الدراسة الأدبية» قد انتهت تماما 
على يد الأحداث التاريخية الفعلية والوقائع السياسية الخارجية! فراحت ضحية 
الصراع الإيديولو حي. 


(1948-1926) "Cercle de Prague" حلقة براغ‎  .ب‎ 


e. 2n 


وقد تسمى كذلك "البنيوية التشيكية" » تأسست ,كعبادرة من زعيمها فيليم 
ماتيسيوس (1101/0811/5.)» من أعضائها التشيكو سلوفاكيين (هافرانيك» تروكاء 
فاشيك» مو کاروفسکي)» فضلا عن رينيه ويليك (من مواليد 1903 بفيينا لأبوين 
تشيكيين) وكذلك جاكبسون ونيكولاي تروبتسكوي الفارين من روسيا. 

تابعت هذه الحلقة إبحازات الشكلانية الروسية» وقدمت أطروحاتما حول اللغة 
عام 0109 ]|. 

وعلى العموم فإن الشكلانية الروسية» في ارتباطها بأبحاث حلقة براغ قد 
رفعت أساسا مبدأ "محايثة (06706م,1) النص الأدبي ضمن مقاربة بنيوية" وأا 


ا 58 9 3 
اخحدت على عاتقها مهمة علمنة الدراسة ا 


| - نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعر» ص 120. 

2 - الشكلانية الروسية» ص 53. وانظر كذلك: 

إلرود إبش» د.و. فوكما: مناهج الدراسة الأدبية وخلفياهًا النظرية والفلسفية, تر. محمد العمري. مجلة 
دراسات سالء المغرب. العدد 2ء شتاء 87 / ربيع 1988 ص 24. 


Lexique 9011110110116, 2. 63.‏ - 3 
4 - الولي محمد الشكلانية الروسية (مقدمة المتر جم)» ص 05. 
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(1960) "Tel Quel" ح. جماعة‎ 


تحدر الإفادة بأن معرفة العا لم الغربي بالحركة الشكلانية قد تأخحرت إلى سنوات 
الخمسينيات والستينيات؛ حيث 4¿ يظهر أول تعريف علمي واسع كذه الحركة إلا 
سنة 1955 مع كتاب (الشكلانية الروسية) لصاحبه ((ء1:,11 «171010). كما أن 
جاكبسون لم یتر حم إلى الفرنسية (اللغة الأساسية للبنيوية وما بعدها) إلا ابتداء من 
سئة 1963 وأن مختارات تزفيتان تودوروف الى تتضمن نصوص الشكلانيين 
اروس (Théorie de la littérature)‏ ل تظهر إلا سنة 1965 وأن ترجمة كتاب 
فلادكير بر و ب الرائد (Morphologie dıı conle)‏ قد تأخرت کيا کک ن اين 
ينه e I70 e‏ 

وهحدا يمحن القول إن الحر كة البنيوية في فرنسا - على سبيل التمثيل العربي - 
م تزدهر إلا حلال الستينيات» مع الجهود الرائدة لحماعة ([ه01) O‏ ال تنتسب 
إلى ابحلة الي تحمل التسمية نفسهاء والى أسسها الناقد الروائي فيليب صولر - 
Philipe Sollers‏ (من مواليد 6) سنة (1©96)0. وضمت عصبة من رموز 
النقد الفرنسي الحديدء كزوجته الفرنسية ذات الأصل البلغاري حوليا كريستيفا 
Julia Kristeva‏ (من مو اليد 1941 ورولان بارت )Roland Barthes‏ 3 ]19 
- 980 1(« وميشال ف وكو Michel Foucaul!‏ 984-1926 [)» وجاك ديريدا 
ح Derrida‏ uesپacلJ‏ (من مواليد الجزائر 0 .... 

اهتمت هذه الجماعة بحقول فكرية شي كالتحليل النفسي والمار كسية 
واللستانيات قك دعت إلى نظريات جديدة في الكتابة كانت معبرا للتحول من 


5 If. 11 11 ١١ 
البنيه ية إلى ما بعد البنيو ية (171:011/7:0[157110ك-/ون”[).‎ 


HH YF 5 ٠, e م‎ ٠ 1 3 
, > Gérard Cengenre: les grands courants de la critigue liléraire, némo seuil, 
/ 200, p.33. 


اا ى 


وواضح من خلال التسمية الي استظلت كا هذه الجماعة (اءرر() 0 والنيّ 
يريد بعض العرب أن يترجموها بحرفيتها إلى "كما هو" أ 
حرصا شديدا على النظر الآ ا نحايث للظواهر أو النصوص؛ حيث هي أو كما هي 
كائنة لا كما يجب أن تكون» بحردة من أصوها التكوينية وسياقاتًا انخبطة مم 
کر هرة خودي أن الفرنسيين لا يصطنعون هذه العبارة إلا في سياق بلاغي يخص 
الشيء الذي لا يشبه إلا نفسه؛ فهو "مثلما هو" أو "كما هو" كأن في الأمر إحياء 
الا النقدي الشهير "الشيء كما هو على حقيقته" الذي جاء به ماثيو أرنولد ( 711 
(Arnold‏ وصار من شعارات النقد الأنحلو أمريكي الحديد. 

وق الفا أحد ارين ينين ا أن جماعة (تيل -- كيل) قد أحذت اسمها 
وتوجهها من الشاعر الفرنسي بول فاليري - ترم1[6ه1 اسهم (1945-1871) 
الذي تشر أحن اعمال تحت هذا العنوان» سني (1941 وج 01)» 1943 رج 
02) مؤ كدا فيهما إانه بأولوية الشكل (لأن الأعمال الجميلة -- في تقديره -- هي 
بنات لشكلها الذي يولد قبلها). 

إن المقام لا يتسع للإحاطة بكل الروافد البنيوية» لذلك نحترئ.ماذكرناه 
ونومئ بي الوقت ذاته إلى حلقات لغوية أحرى كان ها دور ما في تأسيس الفكر 
البنيوي؛ كحلقة كوبنهاغن 1931 وحلقة نيويورك 1934... 

تشتق البنيوية وجودها الفكري والمنهجي من مفهوم (البنية) أصلاء وعلى ضوء 
هذا المفهوم فإن الجزء لا قيمة له إلا ف سياق الكل الذي ينتظمه؛ إن "المقولة 
الاساسة AE‏ هي مقولة الح بل مقولة العلاقة, 


و "كما يرد" أا تحرص 


1 - توفيق بكار: مقدمة كتاب حسين الواد رالبنية القصصية في رسالة الغفران), طق, الدار العربية 
للكتاب. تونس > ليبياء 1977 ص 05. ۰ 
2 - عبد الملك مرتاض: 58 النقد. ص 196. 
3 - ليون سومفيل: التناصية؛ تر. وائل بركات, مجلة رعلامات)» جدة؛ ج 21, م 06. سبتمبر 1996 
ص 257. 
0 


والأطروحة المر كزية للبنيوية هي توكيد أسبقية العلاقة على الكينونة وأولوية الكل 
على الأجزاءء فالعنصر لا معن له ولا قوام إلا بعقدة العلاقات المكونة له" . وهي 
بذلك تتقاطع مع المفهوم الا ركسي للانسان (الفرد هو مجموع علاقاته الاحتماعية). 
هذا المفهوم الذي يلغي الفرادة ويقتل الإنسان, لذلك راح المفكر الفرنسي روحيه 
غارودي ينسج عنوان كتابه على هذا النسق (البنيوية - فلسفة موت الإنسان)» 
نها فة إل أن"النوية 'فلسفة "لا اناري تقول رت انان لان الإنشان د 
ومتيرنها ا تنبو قار كرو لسر ال على حيتي مرج قيال للعو 

ويترتب على هذا الكلام الفكري أن المنهج البنيوي في تعامله مع النصوص 
الأدبية» يغيب الخصوصية الفنية للنص الواحد في فرادته وتميزه» ويذوها في غمرهة 
انشغاله بالكليات» ومنه يصح تشبيه أحدهم للناقد البنيوي بک كن يرى الغابة ولا يرى 
الأشجار ' 

وعلى العموم» فإن البنيوية منهج نقدي داحلي يقارب النصوص مقاربة أنية 
محايثة؛ تتمثل النص بنية لغوية متعالقة ووحودا كليا قائما بذاته» مستقلا عن غيره. 

يتحول النص - في التصور البنيوي - إلى "جملة كبيرة””» ثم عن في تحزيئها 
تحريئا "ذريا" إلى أصغر مكوناتما (حى تصبح حقيقة - في بعض الأحيان - ما قاله 
أحد النقاد ساحرا من البنيويين الذين يشبهون الشخص الذي لا يطيب له التمتسع 


[ - روجيه غارودي: البنيوية - فلسفة موت الإنسان, تر. جورج طرابيشي» ط 3› دار الطليعة بيروت؛ 
5 ص 13. 

2 - البنيوية» ص 116. 

*.- يرى ميشال فو كو أن "البنيوية هي من أجل الآخرين؛ أي من أجل أولئك الذين يرون الغابة ولا يرون 
الأشجار". نقلا عن صالح هويدي: النقد الأدبي الحديث. منشورات جامعة السابع من أبريل؛ ليبياء 
ص 114. 

3 - ستاين هوم أولسن: الأدب واللغةء تر. صبار سعدون سلطان. مجلة رالأقلام)» بفسداد. س 16, ع 
4 شباط 1981› ص 39. 
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جمال المرأة إلا بواسطة استعمال حهاز أشعة "إكس" ) وتفسير كل ذلك تفسيرا 
نسقيا وصفياء يستعين .ما تيسر من إحراءات علمية كالإحصاء والرسوم البيانية. 

بممكن عد بدايات السبعينيات من القرن الماضى فانحة عهد النقد العربي بالبنيوية» 
فعا كانت وات الستينيات: هيدا لذلك وإرهاصا به؛ فقد كانت مرحلة انتقالية 
لا بد منهاء اضطلع روادها بتعريب النقد الأنحلوأمريكي الحديد وتقديمه إلى الساحة 
النقدية العربية تحت تسميات مختلفة (النقد الموضوعي» المنهج الفئ» النقد الجمالي» 
النقد التحليلى» التحليل اللغوي الاستاطيقي».)» و کان فارس هذه المر حلة (الذي لا 
سبيل ترسيخ النقد الحديد وتكوين حلف له يحملون الراية من بعده» يمكن أن نسمي 
من آزروه أو تتلمذوا عليه (حمود الربيعي» مصطفى ناصف» محمد عناي» مر 
سر حان» عبد العزيز همودد»...). 

وبحكم القواسم المنهجية المشتركة بين (النقد الجحديد) و(البنيوية)» فقد مثلت 
تلك الجهود الرائدة (البيٍ ينبغي الاعتراف بأن الساحة النقدية المصرية قد كانت 
مضمارها الأكبر والأشهر) دورا كبيرا في قيئة أجواء التلقي البنيوي» مع مطلع 
السبغيننات؛ إد يدات هذه الجهود توق قطوفها الأولى في بلاد المغرب العربي بصورة 
لافتة؛ ورا كان كتاب الناقد التونسي حسين الواد (البنية القصصية في رسالة 
الغفران) هو أول الحصاد النقدي البنيوي» وهو- أصلا - بحث أعد لنيل شهادة 
الكفاءة في البحث» ونوقش في جوان 1972. وتكتسى هذه الدراسة أهمية منهجية 


وتاريفية كبيرة؛ حيث "تعتبر الأولى من نوعها من حيث الطول والأهمية زيادة على 


** ب صاحب المقولة كيو الناقد الفرنسي ريمون بيكار, وقد استشهد جا صلاح فضل في كتابسيه (نظريسة 
البنائية), دار الشروق. القاهرة, 1998. ص 222 وكذلك شايف عكاشة في كتابه (اتجاهات 
النقد المعاصر في مصر ). ديوان المطبوعات الخامعية, الجزائر. 1985. ص 175. 
12 


نما ستكون نقطة انطلاق لعدة دراسات جامعية مطولة..." أ لذلك فمن الظلم - 
وعد إن يصف هذه امحاولة ناقد آحر بأنها "غير موفقة على الإطلاق" !.... 

وقد تلت هذه احاولة الرائدة حهود أحرى تشاطرها المنطلق المنهحي البنيوتي. 
على احتلاف آلياته واتحاهاته منها: كتاب الدكتور كمال أبو ديب (ف البنية 
الإيقاعية للشعر العربي) 1974ء ثم كتابه اللاحق (جدلية الخفاء والتجلي) ©1979 . 
وكتاب محمد رشيد ثابت (البنية القصصية ومدلوها الاجتماعي في حديث عيسى 
بن هشام) 21975 وكتاب ابراهيم زكريا (مشكلة البنية» 1976 وكتاب صلاح 
فضل (نظرية البنائية في النقد الأدي) 58: وكتاب محمد بنيس (ظاهرة الشعر 
المعاصر قي المغرب) 1979..... 

وقد ينفرد كتاب صلاح فضل (نظرية البنائية) بين سائر كتب تلك الم حلة 


1 د التاريخية وكثير من المعرفة النقدية» بحكم ضخامة الحجم وثقل الكه 


العلمي» لولا أن صاحبه قد أثقله ما ليس منه ف جوهر موضوعه؛ إذ جاء - فى كثير 
من المواطن -- تكديسا للمقولات النقدية الجديدة (بنيوية؛ شكلانيةء أسلوبية 
سيميائية» نقد أسطوريء...) وحشدا ها تحت راية واحدة! ولا يخفى ماق ذلك 
من تغيبب للفروق النوعية بين الحقول المنهجية الحديدة. بينما تأخر الحضور البنيوي 
في بلد كالجزائر إلى بداية الثمانينيات مع الجهود النقدية القيمة للدكتور عبد الللك 
ا اي جهود بنيوية أحرى على الصعيد الفلسفي» كتلك الى قام 


1 - توفيق الزيدي: أثر اللسانيات في النقد العربي الحديث من خلال بعض نماذجهء الدار العربية للكتاب. 
تونس > ليبياء 1984. ص 40. 

2 - صلاح فضل: نظرية البنائية في النقد الأدبيء ص 323. 

3 - يراجع: 
- يوسف وغليسي: الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض» المؤسسة الوطبية للفنون المطبعية. 
الجزائر» 2002. ص 48. 
- يوسف وغليسي: النقد الجزائري المعاصر من اللانسونية إلى الالسنية؛ المؤسسة الوطنية للفو ن 
المطبعية, الجزائر 2002ء ص 122. 
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ها الد كتور عمر مهيبل في كتايه (البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر)» والدكتور 
الزواوي بغورة في كتابه (المنهج البنيوي - بحث في الأصول والمبادئ والتطبيقات) 
01 ..... 

وهحذا ازدانت الساحة النقدية العربية المعاصرة» على مدى الفترات المتعافبة 
هد السيعياف ا رمال ابره سوق المع شين 
الكريم حسن» سيزا قاسم» حميد الحمداني» سامي سويدان» جمال شحيدء الياس 
خحوري»...)» تعددت إسهاماقا النقدية» وتنوعت انجاهاتا المنهجية بين بنيوية 


شكلانية» وبنيوية تكوينية» وبنيوية موضوعاتية. 


E‏ أنظر تقوعا طيبا الحصيلة "التفاعل العربي مع النقد الغربي المعاصر " في هذا انجال المبهجي ضمن کتاب 
الد كتورين ميجان الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأديء ط 22 ا مركز الثقافي العربى.,. بيروت 
- الدار البيضاءء 2000, ص 270. 
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ا أو عهد معين.... 


المنهج الأسلوبي 


إذا كانت الاك بية (Stylistics, Stylistique)‏ هي علم اسلو ب؟ أو طا 
المعرفة الألسنية (©ج 1010160 111 ) في دراسة الأسلو 0 فإن الا سرب 
(Style)‏ اصطناع لغوي مستحدث نسبيا؛ يمتد إلى الكلمة اللاتينية (5115) الي 
كاك تطلق على "مثقب معدي يستخدم في الكتابة على الألواح المشمعة 
هرن م تطورت دلالإها التأثيلية عبر القرون؛ من الدلالة على "كيفية 
التنفيذ” في القرن 14م, إلى "كيفية التعارك أو التصرف في القرن 15م, إلى "كيفية 
التعبير" في القرن 6م» لتمحض للدلالة على "كيفية معالجة موضوع ما" في نطاق 
الفنون الحميلة خلال القرن 17م3. 


م تستقر الدلالة الاصطلاحية للأسلوف - قي حقل الكتابة - على "كيفيسة 


ا الكتابة» من جهة ومن جهة أخرى: كيفية الكتابة الخاصة بكاتب ماء أو جنس ماء 


+ 


وقد كان "إنوفاليس) ' - أحد الأوائل الذين استخدموا هذا المصطلح" 7 على 


| أن عامة الباحثين الغربيين نادرا ما يعتدُو ن بعشل هذه الاستخدامات المتقدمة الى ترد 


١‏ في سياق هيمنة العصر البلاغي» لأن الميلاد الحقيقي للأسلوبية - في نظرهم - يعود 


RPK Iartmann, F.C Stork: dictionary of language and linguistics, P.223.‏ ل 
ظ Porlt Larousse llustré 1984, P.961.‏ - 2 
J. J Pleoche:dictionnaire Etymologique du français, P.218.‏ 
 Oulruud: la stylistigue, 5eme éd., Puf, Parts, 1967, p.05.‏ - 4 
*. - فريديريك نوفاليز (710172115 1601161:), كاتب ألمابي يلقب بالبار ون فون هردلبر غ. عاش بين سني 
ر( 1801-1772 . ١‏ 


S5. POuiraud: la stvlistique, p.05. 


لل ۶ 


ال ابات اة الفشريي مع لبد دوسومتير ووواتلنه الالسي السو سركي شارك 
بالل - برزله8 ه02 - (1865 - 1947) الذي أسس هذا العلم في كتابه 
الرائد “مبحث في الآسلوبية الفر نسية ‏ (©5[ ©1707 de Stylistique‏ 1701/6)» سنة 
9 تحديدا" 

وابتداء من هذا التاريخ» بدأ الاهتمام بالدراسات الأسلوبية يتزايد شيئا فشيئا 
مهتديا بالمعطيات العلمية الألسنية» ومتقاطعا مع حدود علمية أحرى كالبلاغة وفقه 
اللغة والنقد الأدبي وعلم العلامات... حيث ظهرت - بعد بالي - طائفة من 
لاسلا الذي 


البحث الأسلوبي وأثرثه برؤى معرفية ومنهجية حديدة ورسمته علما متعدد 


اشتقوا لأنفسهم طرقا واتحاهات ضمن هذا العلم الجديد» راكمت 


الاتحاهات غامض المويةء فإذا نحن أمام اتحاهات أسلوبية متمايزة» يختلف رصدها 
وحصرها من باحث إلى آخخر. 
حيث یز بریان حيل ال 2107)» ضمن (قاموس اللسانيات)» بين لات 
52 ظ 
- أسلوبية اللغة (بمثلها شارل بالي). 


- أسلوبية مقارنة (من شأفا أن تغتدي قاعدة لمنهج في الترجمة). 


| أسلوبية أد بية (جا كبسونء» بيار E‏ 


** - من المؤسف أن مجمل الكتابات الأسلوبية العربية (المسديء عدنان بن ذريل. محمد رام نور الدين 
السد....) تشترك في التأريخ» "الخاطئ" هذا الظهور بسنة 1902! (لعله سهو وقع فيه المسدي: ثم 
جاء اللاحقون فتأثروه بدون دراية أو تفحص!). والثابت لدى الغربيين أن الطبعات الثلاث الأولى لهذا 
الكتاب قد صدرت عن دار (kءعإو)ءمiا>)‏ الباريسية, سنوات: 1909, 1919 19251 علسى 
التوالي. 
{et autres): dictionnaire de la lingutistique, p.309.‏ ا 
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١ 5‏ | 
٣ا‏ بيار غيرو فيميز بين اسلو بيتين ائنتين : 
_- الأسلو بية الوصفية «(S. Descriptive)‏ أو اا التعتبير ( ٠ا‏ .© 


هي أسلوبية الآثار» وبديل لعلم الدلالة» تدرس علاقات الشكل 
بالفكر» مثلما تدرس الأبنية ووظائفها داخل النظام اللغوي» بمثلها شارل بالي. 


0 د 


3 الأسلوبية التكوينية 0767161101١‏ .4)5 تتشبه بالنقد الأدبي وتدرس التعبير 
في علاقته بالمتكلم» معتدّة بظروف الكتابة ونفسية الكاتب. وكمثلها - أحسن ٤‏ 
"الاساوديية: المتالية ”للق لب e‏ 


و كذللف غير ج.م. شيفر بين ا ن 

- أسلوبية اللغة (©478/ 14 46 5) الي تقوم على ((التحليل والجرد مجموع 
السمات المتغيرة (المقابلة للسمات الى يستوجبها قانون اللغة) المتعلقة بلغة معطاة))؛ 
فنقول: أسلوبية الفرنسية أو الألمانية أو الإنجليزية.... وكثلها: بالي وماروزو 
و كروصو. 

- الأسلوبية الأدبية (©11/6»1 .5): وتقوم على "تحليل الوسائل الأسلوبية 
المحتملة, المتعلقة بالممارسات الأدبية (...) مفضلة الأعمال الأدبية ‏ أو أصحايما - 
في تفردها"» وقد استحالت إلى "أسلوبية الانزياح" و"أسلوبية سيكولوحية"».... 

بكثلها: ليو سبیتزر» كارل فوسلر» موريس غرامون» هنري موربي. 

ويتمفصل التمييز بين هذين الاتحاهين الأسلوبيين - في نظر ج.م. تناه 
- إلى تمييز بين (أسلوبية جماعية وأخرى فردية)» و(أسلوبية نظرية ونقد أسلوبي). 


و(أسلوبية عامة وأسلوبية أدبية خاصة). 


1-POuiraud: la Svlistigue, p.4 1-6 
2 - J. M. Schaeffer, O. Ducrot: Nouveau dictionnaire Encyclopédique des Sciences 


حر الا AU‏ 
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اما ججيخدجو مبر (7.070118011270)) » فيتحدث عن: 

- (أسولبية وصفية) تبتدئ من ش. بالي إلى ش. برينو وم. كروصوء غايتها 
"تصنيف وسائل التعبير المحشودة لدى كاتب ما", وتمتد إلى حول ماروزو وبيار 
غيرو وليو سبتزر. ظ 

- و(أسلوبية بنيوية) تسعى إلى "تحديد المقاييس اللغوية النوعية الملائمة 
أسلوبيا"» يعثلها م. ريفاتير» الذي نظر لأسلوبية الآثار (0615© 265 .9) الي تسرتبط 
بالعلاقات السياقية للكلمات» رائيا أن هذا الاتحاه يتجاوز الأسلوبية إلى السيميائية. 

بينما بحد غريعاس» الذي رأى في وقت سابق أن "علم الدلالة والأسلوبية ليسا 
إلا مظهرين لوصف واحد" ٠‏ يحكم على الأسلوبية بأنها "ل توفق إلى الانتظام ضمن 
اختصاص مستقل””» ويقسم (المقاربات الأسلوبية) إلى قسمين”: 

- الأسلوبية اللسانية (151104112لا1171 :5 ): بمثلها ش. بالي. 

- الأسلوبية الأدبية (©11//67©»1 .5): عثلها ل. سبيتزر. 

مثلما يورد - في سياق الإجراءات الي تصطنعها الأسلوبية - إشارات إلى 
الاسر بية الإإحصائية (©/5121151101 .5) لدی بيار غيرو» وقد طبقت في نطساق 


"أسلوبية الانزياحات" (60715 وع .5) الى رأى أن "مؤسسيها الحقيقيين قد 


هجروها الآن إلى محاولة إعداد أسلوبية بنيوية (م. ريفاتير) هي أقرب إلى 


1 -: Nouveau dictionnaire..., pp. 184-186. 
2-G.Géngembre: les grands courants de la critique littéraire, p.40-41. 
3 - A.J. Greimas, 36771071110116 structurale, P.167. 
4- A.J. Greimas, ,ل‎ 00117165: Sémiotique... 2. 366. 
د‎ - Ibid , .م‎ 366-367. 
6- Ibid. , p. 7 
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وواضح أن عريماس» في غمرة رهانه الكبير على الشمولية السيميالية. كثيرا ما 
ينظر إلى الأسلوبية وأخواهًا (كعلم الدلالة) مثلا بعين التقزيم والازدراء» مقررا 
فكرة زوال الأسلوبية» وموضحا بطريقة غير مباشرة القلق الذي يساور الباحث 
حالما يذكر اسم الأسلوبية" !. ظ 

وقد كان مثل هذا الكلإم فاتحة عسيرة لخيبة عصيبة انتهت إليها الدراسات 
الأسلوبية, جعلت "المشتغلين في هذا الحقل لا يترددون قي إلحاق هذه الأسلوبية 
بالسيميائية وتذويبها فيها بصورة غائية نما جعل الأسلوبية» وخصوصا منذ عام 
5 تفقد وضع العلم المستقل بنفسه عن علوم اللسان الأخراة"2: فقد ظهر 
نقاد "منهم ج.م. أيليس» باريد EE‏ ج د کے 
(اللسانية التأليفية — "(Linguistique synthétique‏ : وم يتردد ميشال أر ب 


(وآخرون) في إعلان موقا! 


هكذا إذن تنشأ الأسلوبية على أنقاض العصر البلاغي المترهل» وترتحل من ألمانيا 


1 إلى إجلترا إلى فرنسا...» لتعمر نحو ستين عام كاست مر حلة الخمسينيات من القرن 
ْ العشرين أزهى سين حياتها ثم يعلن موا - بغتة - سنة 1969 تحديدا ؛ أي قبل 
بلوغها إيانا (نحن نحن العرب)»ء فهل مع ذلك أن النقد العربي قد بلغها ميتة؟! ا 


1 - عرة آغا ملك: الأسلوبية من خلال اللسانية, مجلة (الفكر العربي المعاصر), بيروت. ع6 38 آذار 
6 ص. 84. 
- أصل التنصيص ليشال أريفي في دراسته (السيميائية الأدبية), ص 131 نقلا عن: عبد المالسلك 
۳ التحليل السيمائي للخطاب اللي دار الكتاب العربي الجزائرء 2001» ص 29. 
- الأسلوبية من خلال اللسانية, ص 84 . 
97 يشير ج. مولي لينيه إلى أن إعلان الموت هذا قد ظهر في العدد الأول من "مجلة اللغة الفرنسية" 


(Langue Française) ' |‏ - 1969 -ءالمخصص للأسلوبيةء وقد أر جع ذلك إلى "أسباب خاصة تتعلق 


بالمسار الشخصي للباحثين", أنظر : 


١‏ جورج هولينيه: الأسلوبيةء ترجمة وتقدم بسام بركة, ط.1. المؤسسة الجامعية للدراسات والدشر والتوزيع, 


بيروت. 1999, ص 68. 
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من المؤكد أن إعلان الموت هذا لا يخص إلا رهطا (بل نفرا) من الباحثين» وهو 
ما يجعل "الحكم بالإعدام” قابلا "للاستئناف". على نحو ما فعل حورج مولينيه ( U.‏ 
iriéاMo)‏ - أستاذ الأسلوبية في جامعة ا ورائد من رواد هذه الدراسات 
- الذي تلقف نبأ (وفاة الأسلوبية) بحسرة علمية» جعلته يأخذ المسألة مأحذ جد؛ إذ 
راح يشخص الأعراض الي آلت بالأسلوبية إلى هذا المصير» فتبين له أها قد أصيبت 
بالداء ذاته الذي فتك بالفيلولوجيا: 

و شعت الأسلوبية ي:عذاد اختصاضات أخرئ تسعمل ف التقنند الادن 
مثل التاريخ» والتاريخ الأدبي» وعلم النفس» والفلسفة» وعلم النص» ولا نذكر إلا 
بعضا منها. والمزعج في ذلك أن وضع الأسلوبية يقع في رتبة التابع. ولا تمارس 
الأسلوبية عندها لذاقها وكذلك لا يتم التفكير فيها لذاقاء ولا لكوفا اختصاصا 
مستقلا و كاملاء بل من حيث هي فرع من علم آآخر أكبر وأعظم. بيك أله ا 
يعد علم من العلوم» من حيث المبدأء ثانيا وتابعا ومساعداء فإنه بالضرورة يفقد 
مرتبته ولا يمكن له الحصول على أية دينامية خاصة به» ويحمل بذلك في داحله بذرة 
موته. 

وهذا ما حصل» بطريقة أو بأحرىء لفقه اللغة الذي بقي محصورا لفترة طويلة 
خا ق رغال للد راسا اة ق اغ اله ير اح رها اس كاد في 
للأسلوبية الى أعلن موقا في السنوات 68 - 1970 أولئك الذين كانوا يظنون أن 
حالة التبعية وضع ملازم لما. هنا ندرك أن زلزالا آخرء وحديداء كان مفيدا 

وقد نعثر على معادل عريي لهذا التشخيص والتحذير لدى القطب الأكبر 
للأسلوبية العربية (الدكتور عبد السلام المسدي) الذي حذرء بلغة العالم الحاذق 
الملاحظ الغيور. ا العلمية للأسلوبية في مغبة المعارف الحاذية 


1 الأسلوبية, ص 67. ٠‏ 
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(اللسانيات» فقه اللغة» خليل الخطاب» البلاغة, النقد الأدبي...)؛ لأن "هوية العلم لا 
تنجلي نصاعتها إلا إذا اتضحت ”ماقا المميزة ها عن هوية المعارف احادية للعلم 
المقصود» كما أن أي حقل علمي إذا تراكمت عليه المداحلات المغايرة و أحمعت معه 
نقط تقاطع الحمويات المختلفة تبددت سماته وغدت ضبابا من وراء سجوف المحاذبات 
اة ود 1 شعرة (الأسلوبية) من عجين المعارف المذكورة؛ مميزا 
بدقة باهرة - بينها وبين الحدود العلمية المتاحمة لهاء راح ينعى على التطبيقات 
الأسلوبية العربية عجيجها بكم وافر "من المقاربات النقدية الي لا تكتفي .مممارسة 
التحليل البلاغي للنص الأدبي - وهو أمر مشروع في حد ذاته بل وجيه من الناحية 
الإحرائية - وإنما تعلن عن نفسها بأنها تحليلات أسلوبية بالمعن الذي يتعارف عليه 
المحتصون حديثاء ثم تتوسل ف العملية التطبيقية بالمنظومة المرجعية الي يقدمها علم 
البلاغة"”. 

ورما كان كل الفصل الثالث من كتابه (قي آليات النقد الأدبي) يمنزلة صفارة 
إنذار قصاراها الخشية "على المنهج الأسلوبي كما يشيع في حقلنا العربي أن يترلق إلى 
كعاتب مر امية تدس عله وعلى أهله الضيم بين ذوي الهم المشترك في قضايا الأدب 
والنقدء ثم لأننا أصبحنا نرتاب في ما سيؤول إليه الالتباس وقد شاع الظن بأن 
الأسلوبية رائجة من روائج العصرء قد تأفل مثلما تأفل الرائحات» وقد تحقن م 
حين إلى آخر بدفعة تبعث إليها الانتعاش لأمد. وليس من علم هذا شأنه إلا وهو 


في عداد أشباه العلو 0 


وتبدو هذه الخائمة مشاهة - في المنطلق والهدف - لمقدمة بليغة استهل فا 


حورج مولينيه كتابه السابق؛ هي عبارة جامعة مانعة في تاريخ الأسلوبية: 


1 - عبد السلام المسدي: في آليات النقد الأدبي. دار الجنوب للدشرء تونس. 1994ء ص 560. 
2 - عبد السلام المسدي: في آليات النقد الأدى» ص 69. 
3 - نفسه. س 73. 


# 
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E‏ ساحرة ظن بعض الناس أها ماتت» في حين ضمها بعضهم الآحر 
إلى صدره حى غشي عليها: تاريخها إذن هو تاريخ تغيراتما". وعلى هذا فإن 
الدرس الذي ينبغي أن تستوعبه الأسلوبية من ناقوس (إعلان الموت) - في تقديرنا 
- هو أن تلتزم حدودها العلمية» من جهة وأن تثق بذاتهاء من جهة ثانية؛ أي أن 
تستنكف من أن تظل جرد إجراء علمي مساعد لمناهج وعلوم أحرى أكبر 
وأشهر :1 

وكيفما كانت الحال» فإن انتقال الأسلوبية إلى الخطاب النقدي العربي قد تأحر 
إلى سنوات السبعينيات من القرن الماضي (إذا قفزنا على أعمال متقدمة نسبياء لكنها 
لا تعدو أن تكون بلاغة متجددة؛ كأعمال أمين الخولي والزيات وأحمد الشايب...) 
بفعل جهود مشتركة أسهم فيها كل من: عبد السلام المسدي وشكري عياد 
وحوزيف ميشال شرم وعدنان بن ذريل ولطفي عبد البديع وصلاح فضل ومحمد 
عبد المطلب ومنذر عياشي وبسام بركة ومحمد الحادي الطرابلسي ومحمد عزام وسعد 
مصلوح وعبد الملك مرتاض وحميد لحمدان» وبعض الأسماء الجزائرية "الصاعدة" 
يتصدرها الدكتور نور الدين السد الذي حص الأسلوبية بأطروحة علمية ضخمة”) 


وعبد الحميد بوزوينة وعلي ملاحي ورابح بو حوش.... 


1 - جورج مولينيه. ص 37. 

* - تتناول هذه الأطروحة موضوع (الأسلوبية في النقد العربي الحديث), وقد ناقشها صاحبها بجامعة 
الجزائر في حدود سنة 1993, وعلى أهمية هذه امخاولة القيمة, فقد بدت لنا شاملة حتى لممارسات 
نقدية غير أسلوبية؛ أي أها لم تتقيد بحدودها المنهجية, وهو - كما رأينا - أحد الأسباب التي دعت إلى 
القول بمقولة "موت الأسلوبية"! 

وربما تفطن صاحبها إلى هذا العيب لاحقا حين أتيح له أن ينشرهاء فاستدرك ذلك بتععديل عنواففا إلى 
(الأسلوبية وتحليل الخطاب - دراسة في النقد العربي الحديث). وقد صدرت عن دار هومة بالجزائر 
سنة 1997 في جزءين: أحدهما نظري يتعلق ب: (الأسلوبية والأسلوب) والآخر إجرائي عنوانه 
(تحليل الخطاب الشعري والسردي). 
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:.Style et styliStique) الأسلوب والأسلوبية‎ 


يقترن الأسلوب بالأسلوبية في مثل هذه الصياغة التعبيرية المغرية الين سارت 
عنوانا لما لا يقل عن ثلاثة كتب عربية أو معربة» ربعا كان أوما كتاب الا كتور 
"Graham Hough"‏ ا موسوم ب: ٠ ]969 (Style and Stylistics)‏ الذي نقل 
إلى العربية عام 1985 ثم الكتاب العربي الرائسد (الأسلوبية والأسلوب)” ٠‏ 
7 - للدكتور عبد السلام المسذدي؛ وقد أغرت هذه الصيغة الدكتور مبذر 
عياشي» فراح يتجاوز الأصل لينقل كتاب غيرو إلى (الأسلوب والأسلوبية)”. 


يعترف غريماس بأنه "من الصعب» إن لم يكن مستحيلاء تعريف الأسلوب 
,4 2 £ 1 


Dna 5 - : .‏ 
البحوث )D(omaine de recherche)‏ ينضوي نحت تقاليد البلاغة . 


(هدف) علمي (/50171/1/01 1/1566 ) يحيل على "السّمة الفردية لمدرسة أو جنس 


6 
ف استعمال اللغة . 


¢ 
1 


لا تفسير لهذا التروع الشمولي سوى طموح الباحث الصريح إلى ترسيخ منهج قادر على تحليل شسقى 
أصناف الخطابات: هو المنهج: "السيميو سلوي" (06ا56101050/115]1 12) الذي يربط الأسلوبية 
بالسيميائية. راجع الأسلوبية وتحليل الخطاب, ج2, ص 202-190-77-42 بالخصوص. 
1 - كراهام هاف: الأسلوب والأسلوببيةء ترجمة كاظم سعد الدين» دار آفاق عربية. بغداد, 1985. 
2 - عبد السلام المسدي: الأسلوبية والأسلوب» ط 3, الدار العربية للكتاب. تونس ٠‏ ليبياء د. ت. 
3 - بيير غيرو: الأسلوب والأسلوبية؛ ترجمة منذر عياشي, مر كز الإنماء القومي. بيروت د. ت, 
sémiotique... , p.366.‏ ل "باد ) أن ) زه مز ) - 4ه 
Ibid‏ - 5 
O- Les grands courants de la critique littéraire, p.40.‏ 
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اما الأسلوب»معند حون ديبوا (و أصحابه)» فهو "سمة الأصالة الفردية للذات 
الفاعلة في الحنطاب" » كما أن الأسلوبية هي "الدراسة العلمية ( 0ة" .] 
6 اللأسلوب. في الأعمال ا وتشدد حمل التعريفات الغربية 
للأسلوب على بعده الفردي المتفرد؛ فهو "طريقة متميزة وفريدة» وخخاصة بكاتب 
معين "0 عند ج. مولینيه» وهو عند رولان بارت = شيء الكاتب» هو روعته 
وسجنه. إنه عزلته» ولأن الأسلوب غير مبال با مجتمع. وإن كان شفافا تجاهه ولأنه 
مسعى مغلق للشخص.ء فإنه لا يكون قط نتاج اختيار أو تفكير ف الأدب» إنه 
الجانب الخصوصي في الطقوسي" ؛ حيث ترتكز الطروحة ارك قن ديد E‏ 
على مقابلته باللغة من جحهة» والكتابة من ججحهة أخرى ؛ فاللغة معطى اجتماعي لا 
بخص الكاتب» وقي الكتابة يبرز احتيار الكاتب» أما الأسلوب فيحترق اللغة عموديا 
ليرتبط بذاتية الكاتب وسريته. 


د اسلو - في التنظيرات الغربية - جسرا يربط اللسانيات بالنقد الأدبي. 
كأنه تعبيد لطريق عتيق شقته البلاغة القدعة؛ حيث إن البلاغة (Rhétorique)‏ - 
عند غيرو - "هي اسلو ية القدا "3 كما أن اسلو "هي بلاغة حديثشة تحت 
شكلها المزدوج: علم للتعبيرء ونقد للأساليب الفردية"» وعليه فالأسلوبية هي 
"الوريث (©2161/180) المباشر للبلاغة"'. 


linguistique, 60‏ عل Dictionnaire‏ - 1 
Ibid. , p. 458.‏ -2 
3 - جورج مولينيه: الأسلوبية» ص 66. 
4 - رولان بارت: الدرجة الصفر للكتابة, ترجمة محمد برادة, ط 3 الشركة المغربية للناشرين المتحدين. 
الرباط, د. ت» ص 35. 

3 - La stvlistique, p.23. 

6 - La stylistique , p.Û5. 

7- Nouveau dictionnaire encvclopédique des sciences dıı langage, p.118. 
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انتقل مصطلح (5:/15/11) إلى العربية بتسميات قليلة متقاربة؛ لا تنجاوز 
عدد أصابع اليد الواحدةء يهيمن عليها المقابل الشائع (أسلوبية) الذي تفوف تداوليته 
غيرها في سائر البدائل الاصطلاحية» ك "الأسلوبيات" الذي ي صطعه سعد 
تلوت" ود و ا 
اتفف موا لهاك على للقي للدي بو حت رصي عع يات 
اللنسائاتقة وراس المسك داق اللغوية .و ية ١‏ وحمل الكتابات المصرية... 
أو "علم الأساليب" الذي أشاعته بعض الكتابات اللبنانية خصو 0 فيما ألفينسا 
الدكتورة عزة آغا ملك تستعمل - في نطاق محدود جدا - مصطلح "علم 


n 


في الوقت الذي يشكك بعض الغربيين في علمية الأسلوبية» أو استقلاليتها 


ُ و وز PH Fa‏ و" 


"'مطمح علمي ٠‏ بحد ناقدا عربيا بحجم محمد عناني يبالغ - حذدا ومفهوما- في 

S1 ٤ع‎ 1 3 المع‎ ٠ 

إشباعها علمية» إذ لا يكتفى ب: الأسلوبية.. أو علم دراسة الأساليب وتحليلها" › 
٠ 5-7‏ 1 3 .م9 . 30 و عه 

بل يصطنع في سياق أحر من ,كتاب واحد علم الأسلوبية > مع أن صيغة المصدر 


1 - سعد مصلو ح: الأسلوب - دراسة لغوية إحصائيةء ط 3 عام الكتبء القاهرة» 1992ء ص156. 
2 - رابح بوحوش: البنية اللغوية لبردة البوصيري؛ ديوان المطبوعات الجامعيةء الجزائر.93. ص07 
3 - معجم مصطلحات علم اللغة الحديث» ص 88. 
4 - المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات» ص 137. | 
5 - إعيل يعقوب رو آخران): قاموس المصطلحات اللغوية والأدبية» ص 277. 
6 - منهاء بسام بركة: معجم اللسانية» ص 194., مبارك مبارك: معجم المصطلحات الالسنية ص 272, 
عزة آغا ملك: الأسلوبية من خلال اللسانية؛ الفكر العربي المعاصرء ع 38 آذار 1986. ص 84. 
7 - الأسلوبية من خلال اللسانية» ص 83. ّْ 
8 - محمد عنائئ المصطلحات الأدبية الحديثة. ص 67 (الدراسة). 
9 - نفسه» ص 106 (الدراسة). 
: $5 


الصناعي كفيلة بتضمن الدلالة العلميةء ولا تحتاج إلى المضاف العلمى (كلمة علمي) 
إلا من باب الإطناب والتجاوز.... 


لعل أعمق المياحث العربية» في تقدم المفهوم الأسلوبي» وأصفاها وضوحا 
وأثراها معرفة» أن تكون تلك الى بسطها عبد السلام المسدي في كتابه (الأسلوبية 
والأسلوب) الذي شكل عالة لكتابات أسلوبية لاحقة» قد تنعكس بوضوح في 
كتاب محمد عزام (الأسلوبية منهجا نقديا) الذي يبدو - في نصفه الأول على الأقل 
- مدينا اللأسلوبية والأسلوب" بدين ثقيل (غير مكتوب!) لا تشفع له فيه إيمساءة 
عارضة تشيد بإسهامات المنيدي الاسلوفية!. ظ ظ 


الأسلوبية تق تعرين المسدى = هی 'علم لسانى يعن بدراسة مجال التصرف 
في حدود القواعد البنيوية لانتظام جهاز اللغة"» وهي - في تعريف غائي آخر - " 
البحث عن الأسس الموضوعية لإرساء علم الو في الكتاب أيضا وقفات 
مطولة عند الفروق الجوهرية بين الأسلوبية وما يحاورها من علوم ومعارف 
(اللسانيات» البلاغة» فقه اللغة» النحو....)» لكن أكثر ما يستوقف المسدي هو 
طبيعة العلاقة بين الأسلوبية والبلاغة الى يرسمها بهذا الشكل: "الأسلوبية امتداد 
للبلاغة ونفي ها في نفس الوقت هي هما عثابة حبل التواصل وحط القطيعة في نفس 
الوقت الا حيث إن الأولى بديل للثانية» وهما يفترقان عند جملة من النقاط: 
فالبلاغة علم معياري تعليمي يعتمد فصل الشكل عن المضمون في الخطاب» بينما 
الاش بية علم وصفي تعليلي يرفض الفصل بين دال الخطاب و مدال 


1 - الأسلوبية والأسلوب. ص 56. 
2 - نفسه» ص 34. 


3 - نفسه. ص 52. 
4 - نفسه ص 54-53-52. ومن التجاوز المؤسف الذي لا يحصل السكوت عليه أن يتكرر مثل هذا 
التمييز لدى محمد عزام» بالحرفية اللغوية حينا وبالتصرف اليسير حينا آخر في غياب الإحالة علي 
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وأما (علم الأسلوب) - عند صلاح فضل - فهو "وريسث شر عي للبلاغة 
العجوز الي أدركها سن اليأس وحكم عليها تطور الفنون والاداب الحديثة بالعقم. 
ينحدر من أصلاب مختلفة» ترحع إلى أبوين فتيين هما علم اللغة الحديث أو 
الألسنية إن شمنا أن نطلق عليها تسمية أشد توافقا مع دورها في أمومة علم 
الأسلوب - من حانب» وعلم الجمال الذي أدى مهمة الأبوة الأول من جائنب 
ا وبشكل مقارب نسبيا لما قدمه المسدي» نحد عدنان بن ذريل يحدد 
الأسلوبية (أو علم الأسلوب) بأما "علم لغوي حديث يبحث في الوسائل اللغوية 
الي تكسب الخطاب العادي» أو الأدبي خصائصه التعبيرية» والشعرية» فتميزه عن 
غيره.. إا تنقرى (الظاهرة الأسلوبية) بالمنهجية العلمية اللغوية» وتعتبر (الأسلوب) 
ظاهرة» هي في الأساس لغوية؛ تدرسها في نصوصها وسياقاتها”. ثم يز بينها وبين 
البلاغة بأن الأولى تريد "أن تكون علمية» تقريرية. تصف الوقائع» وتصنفها بشكل 
موضوعي» منهجي بعد أن كانت البلاغة (...) تدرس الأسلوب بروح معيارية» 
نقدية صريحةء وتعلم الأفضل من القول.."3. | 

وكذلك احتفظ الأسلوبيون العرب بالتقسيمات الأسلوبية الغربيسة؛ حيث 
قسمها عدنان بن ذريل إلى ثلاثة اتجاهات كبرى "و هي على التتالي: (أسلوبية 
التعبير)» وال عنيت بالتعبير اللغوي» و(الأسلوبية التكوينية)» وال عنيت بظروف 
الكتابة» و(الأسلوبية البنيوية)» وال عنيت بالنص الأدبي وجهازه اللغوي"“» كما 


كتاب المسدي (و هنا الكارثة!) راجع: محمد عزام: الأسلوبية منهجا نقدياء منشورات وزارة الثقافة, 
٠‏ دمشق, 1989, ص 42-41. 
1 - صلاح فضل: علم الأسلوب - مبادئه وإجراءاته ط 2, اهيئة المصرية العامة للكتاب. 1985ء ص 
03. ' 
2 - عدنان بن ذريل: اللغة والأسلوب» منشورات اتحاد الكتاب العرب, دمشق. 1980ء ص 140. 
3 - عدنان بن ذريل: اللغة والأسلوب. ص 140. 
4 - نفسه. ص 146. 
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قسمها محمد عزام - بدوره - إلى ثلاثة أقسام تماثلة» هي: الأسلوبية التعبيرية» 
الأسلوبية الفردية (أو أسلوبية الكاتب)» الأسلوبية البنيوية' . 

بينما يرى نور الدين السد أن "الأسلوبية هي الوجه الجمالي للألسنيةء إنهفا 
تبحث في النصائص التعبيرية والشعرية الي يتوسلها الخطاب الأدبي» وترتدي طابعا 
علميا تقريريا في وصفها للوقائع وتصنيفها بشكل موضوعي سوير حلافا 
لغيره من الباحثين» فإنه بمعن ف التمييز الدقيق بين الأسلوبية والبلاغة من خلال 
شكل تخطيطر 17 نعي ام تتمحور عليها المفارقة | 1 


العلمين؛ کأن تكون البلاغة علما معيارياء تعليمياء غخطيال تمصنيفيا +جاهزاء. . 


تجريكياء.... وتكون الأشلوبية غلما وضفياء وضعياء تعليلياء همولياء.... 
وإن بدا لنا أن كل ذلك الكم من عناصر المفارقة» إنما همي استطراد كان 
بالإمكان أن يخترل إلى ما هو أبسط وأعم؛ لأن كثيرا من تلك العناصر إنما يكرر 
اع وا مرو ب - في .تقمديرنا - 
ن الإضافة أا علم "ير سم التقييمية » و'يرمي إلى خلق الإبداع بوضبايا 


تم یز عمييزا مفصلاء بين أربعة اتحاهات الونية هي“: اة التعبيرية» 
والأسلوبية النفسية. والأسلوبية البنيوية» والااسلوانية الإإحصائية. 


مع دعوته الضمنية إلى أسلوبية حديدة» يمكننا وصفها بأها أسلوبية تركيبية أو 


تکام ود , غ' "|| 1 ياكية الأهلوئتة": 000 إننا س ح 3 مسج || 5 يائي 
الأسلوبي. وسيلة علمية ومنظومة تخليلية و معرفية متمكنة من أليامها الاحرائية لتفكيك 


1 - محمد عزام: الأسلوبية منهجا نقدياء ص 77. 
2 - نور الدين السد: الأسلوبية وتحليل الخطاب. ج 01, ص 16. 
3 - نفسه. ص 28. 
- الأسلوبية وتحليل الخطاب. ص 117-60. 
58 


محونات الخطاب وتحليل بناه السطحية والعميقة وتحديد وظائفه وأبعاده ورؤاه..." 
مقتر حا إياها اعتمادا على الباحث باتريك إمبار (2.171874) الذي وضع مصطلح 
(eاsémiosty)»‏ وطبقه - عام98)0 1 قن شالت لز الك وفلومير ا وهكذا 
يسهم نور الدين السد - من حيث لم يقصد - في (موت الاسلوبيه)» وإحياء 
الطموح السيميائي الشمولي الراغب في التسلط على سائر العلوم الصغرى!. 

أما عبد الملك مرتاض فقد أومأ إلى "عدة أصناف من الأسلوبية"» لكنه اكتفى 
بالخوض في صنفين اثنين” رلا يخلوان من عدول عن الترجمة الحرفية الشائعة» ورمما من 
تعديل طفيف في موضوع كل صنف كذلك!)» هما: "الأسلوبية التاريخية" الي 
يجعلها مقابلا للمصطلح الأحبي 560/6" (وكان الأشيع والأمثل أن يقول: 
أسلوبية ة تكوينية)) ويجعل موضوعها الجواب عن السوال: لماذا الكاتب؟ ثم 
"الأسلوبية الوصفية" الى تجيب - في نظره - عن سؤال آخر هو: كيف يكتب 


.“الكاتب؟: 


لعل مثل هذا الكلام تبسيط إشكالي من شأنه أن يخلط المفاهيم» لأن الجواب 
عن السؤال الأخير قد يكون أيضا من احتصاص الأسلوبية الأولى (واليئ يسميها 


ا مرتاض تاريخية» ويسميها آخرون: تكوينية أو أدبية أو نقدية أو أسلوبية الفرد أو 


أن« الشؤال الأول (لاذا يكتب الأديب؟) قد تضطلع بالإجابة 


1 - نفسه. ج 02). ص 42. 
2 - تراجع هذه الإحالة المرجعيةء مع دعوته إلى "ترويج المصطلح" المذكور أعلاه. في الكتاب نفسسه» ج 
02. ص 190 راهامش رقم 178). 
3 - عبد الملك مرتاض: الأمثال الشعبية الجزائرية؛ ديوان المطبوعات الجامعية, الجزائسرء 1982ء ص 
119-58. 
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عنه أسلوبية أحرى EE‏ (الأسلوبية ا بمثل ما :جهود رومال 
ا 

وقد تراوح الإطار العام الذي ينتظم الأسلوبية» في استعمالاقا العربية» بين العلم 
(أو القسم العلمي من العلم الأكبر: اللسانيات) والمنهج النقدي.و في سياق جاور 
لهذا اللإطار» يرى محمد المادي الطرابلسي أن التحليل الأسلوبي يختلف "باختالاف 
مداخل التحليل» فقد يكون المدحل بنيويا .معن أن الانطلاق فيه يكون من مباني 
المفردات وتراكيب الجمل وأشكال النصوص وهندسة الآتار» أو دلاليا ينطلق فيه من 
صور معانيه الحزئية وموضوعاته الفردية وأغراضه الغالبة ومقاصده العامة وأجناسه 
المعتمدة» كما قد يكون المدحل بلاغيا ينطلق فيه من الظاهرة الأسلوبية أو E E‏ 
الظواهر المستخدمة» كما قد يكون المدخل إليه من الباب التقئ فتعتمد فيه المقارنة 
أو الموازنة» أو تقنيات المقايسة EN‏ يفهم من هذا الكلام أن الأسلوبية 
ليست منهجا قائما بذاته» مستوفيا لضوابطه المنهجية» وقد رأينا أيضا - من قبل - 
أنما ليست علما مستقل الاختصاصء فكأها إذن ممارسة علمية تستعين - في تحليلها 
للنص الأدبي - بآليات منهجية مستمدة من علوم ومناهج أخرى (علم الدلالة, 
علوم البلاغة» البنيوية» الإحصاءء المقارنة»...)» على نحو ما يؤكده محمد عزام الذي 
ير ى أن التحليل الأسلوي بمكن أن يطبق على نص أدبي مستقل أو نتاج مؤلف أو 


مقارنات أسلوبية أو تغير الأسلوب حسب الأمكنة والأزمنة والموضوعات بإجراءات 


1 - يرى عدنان بن ذريل أن الأسلوبية الوظيفية "هي مجرد تسمية أخرى للأسلوبية البنيوية"! (اللغة 
والأسلوب» ص 152)»› وهذا تجاوز للنظرية الغربية ومصطلحاقا؛ حيث ييز بيار غيرو تمييزا قاطا 
بينهما حين يقول: ".. هكذاء حين نعارض بين اللغة والخطاب غيز نوعا من الأسلوبية في اللغة رحسب 
بالي» ونقدا للأسلوب في النص رحسب البديوية). وثمة في كل حالة: أسلوبية بنيوية أو وصفية تصف 
البنية الاستبدالية للنسق» أو البنية التركيبية للنص الذي ولده هذا النسقء وهناك أسلوبية تكوينيسة 
تحدد أصل ازدواجية البنية» وخاصة أصل القانون. وأخيرا الأسلوبية الوظيفية» وهي تحدد مصيرها 
ومصير الرسالة". بيير جيرو: الأسلوب والأسلوبية (ترجمة منذر عياشي)» ص 94. 

2 - محمد اهادي الطرابلسي: تحاليل أسلوبية» دار الجنوب للنشرء تونس» 1992, ص 08. 
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َ 5 - سعد مصلوح: الأسلوب» ص ص 140-73. 
ْ 6 - سعد مصلوح: في النص الأدبي 5 دراسة. أسلوبية إحصائية. ط 2.1 عن للدراسات والبحوث 
0 الإنسانية والاجتماعية, مصر › 1/03 ص ص 174-9. 


و منهج تحليل الا تخراف». ومنهج الهستوی الوظيفي»... : 
2 
ونشير هنا إلى أن الانحراف أو الانزياح (0074/) قد كان أكثر الفرعيات 
الأسلوبية دورانا ني لغة الخطاب النقدي الأسلوبي العربي» ولأن تحليل الانزياح غالبا ما 


ا باع ا ی عن نا ا ا ی عاق ا ب 
١‏ علم الانزياحات"2 كما يقول غيرو فقد قاد ذلك بعضهم إلى الاحتفاء "بالأسلوبية 
ا الإحصائية" الي يتزعمها (غيرو) ذاته» مع اعترافه بأكما من قبيل "المسألة الخلافية 
Questo Controvers€e) 0‏ “ المشكو ك في صحتها وجدواها. ويمكن أن يكون 
ا سعد مصلوح وعبد الملك مرتاض أكثر النقاد العرب اعتدادا يذه الأسلوبية الإحصائية 
(StylostatisfiqUEe)‏ القائمة علئ "استخدام اللسانيات الرياضية في تحليل الأسلوب 


ا عند كاتب ا 


فقد أثبت سعد مصلوح - على سبيل التمثيل - كفاءة تطبيقية عالية وصيرا تقبا 


(إحصائيا) رهيبا (من الطبيعي ألا بخلو من مخاطر) في تطبيقه لمعادلة بوزبمان 
)Busemann 5 /01771110(‏ على نصوص عربية (طه حسین» العقاد» شوقی» بحيب 
| محفوظ؛ محمد عبد الحليم عبد للم ابتغاء تشخيص أساليبهاء ضمن كتابه (الأسلوب)”, 3 
| عمق هذا الصنيع - با لا يدع محالا للشك في جدارة الإحصاء الأسلوبي وحدواء - 
| ضمن كتابه اللاحق رفي النص الأدبي)”» الذي طبق فيه مقياس ".يرل" امروف ب : 
(الخاصية) على الثابت والمنسوب من شعر شوقي» ابتغاء تحقيق نسبة النص إلى المؤلف. 


عنم 


| 1 - محمد عزام: الأسلوبية منهجا نقديا. ص 47. 


2 - P Guiraud: la Stylistique, p.107. 
3- lu Styvlistiquc., p.106. 


4- Dictionary of language and linguistics, p.223. 
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وتندر ج هذه احاولة الحادة ضمن ااه أسلوبي عام يعرف لدى الغر بيين بنقد النسسة 
»)C gue d attribution)‏ رغم أن سعد مصلوح لا يدعي ذلك ولا يومئ اليه 
أصلاء ويقوم "نقد النسبة" على التدقيق في العمل الأدبي والتحقيق والتحقيقات المضادة؛ 
حيث "يتم البحث بطريقة بوليسية في عدد من الأعمال الأدبية الأخرى الي تنتمي إلى 
الفترة نفسهاء وذلك لرؤية ما إذا كان ممكنا أم مستحيلا أن نكتشف تماما المخطط 
الأسلوي نفسه»ء ولمعرفة أين يوحد وقي أية ظروف. هكذا يمكن تحديد الأعمال الي تنتمي 
إلى الكاتب نفسه وال كانت تقدم حي ذلك الحين على أنها لمؤلفين مختلفين» أو يمك 
نسبة أعمال بقيت غفلاً إلى كاتب معين" » وذلك عن طريق الربط بين مجموع السمات 
الأسلوبية المستوحاة من العمل الأدبي وبين عناصر أخرى من فئة أخرى (وضع نفسي») 
لحظة مأساوية» دور إحدى الشخصيات» بروز موضوع أو ا ما 
يدعى "المجموعة ا الى يحتمل أن تتيح التعرف على النسبة. 

ومن رواد هذه "التحقيقات الأسلوبية" نذكر دولوفر (© 10210777 .'1) وروحوت 

Rougeot)‏ .ل). 

وكذلك يفعل سعد مصلوح مع الثابت من شعر شوقي والمنسوب إليه» في تلك 
المحاولة الشاقة العملاقة الى لا عهد للنقد العربي ياء ومن الجناية على مثل هذا الجهد 
الجبار - قي تقديرنا - أن يحكم عليه صلاح فضل ب: "طابع المصادرة على ل 
إذ يقوض أساسه أصلاء من باب قيامه - في نظره - على أساس مسبق من لغات أخرى 
أو عصور ما لا تنطبق حتما على العربية في عصرنا هذاء بل ريما كان هذا الحكم هو عين 
(المصادرة على المطلوب)» إذ ما أكثر ما معنا مثل هذا الحكم على كل مسعى ينهض 


على الإجراء الإخصائي!... 


1 - جورج مولينيه: الأسلوبية. ص 70. 
2 - نفسه» ص 71. 
3 - صلاح فضل: علم الأسلوب. ص 210. 
02 


| الاجتماعية؛ قد يشكل قسما من علم 


١ المنهج‎ 


إن القول .عصطلح «(Sémiotique)‏ يستدعي - حتما - إدراك المفهسوم 
الإغر يقي للحد « 567110 » الذي يكيل على ((ععة غيزة «(Marque distinctive)‏ 
أثر (ءع2)174 قر ينة (عndicم])»‏ علامة اة Signe prtcurseur)‏ دلييل 


(م«euاP).»‏ علامة منقورشة أو | مكتو بة (|[(00 »)Signe gravé Ou‏ بب صمة 


ا 1 
Empreinte)‏ ثيل تشكيلي ((..(Figuralion)‏ . 


هذه العلامات (اللغوية وغير اللغوية) هي الموضوع المفترض لعلم حديد» نشأ 


ْ بين فايات القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين»؛ يسمى (السيميائية: 
OOO 1‏ حيناء و(السيميو لوجيا: 6[ع0/م90:1) حينا آاحر > بإسهام أو ربي 
| وأمريكي مشتركء وي فترتين متزامنتين نسبيا؛ على يدي العام اللغوي السويسري 
١‏ | فردينان دو سو سي ر/ ##دوى:م5 26 ۸ (1857 - 1913)» والفيلسوف الأمريكي 
ا | شارلز سندرس بیرس | C. o. Peirce‏ )1839 - 1914). فقد صا ر لزاما علسى 


| اي باحث في تاريخ هذا الحقل المعر في الیل شهاده باد السيميولوجيا مسن 


| | إشارة دو سو سير ير الرائدة ١‏ 7 لى أوردها 8 محاضراته الألسنية العامة مبشرا بعلم جحل ید 


الاتشكل ال ذاها إلا جزءا منه: ((إن اللغة نسق من العلامات, يعبر عن 
| أفكار ومنه فهي مشاقة للكتابة» وأيجدية الصم والبكم» والطقوس الرمزية. 
| وأشكال امجاملة والإشارات العسكريةء.. إلخ.. إا - وفقط - الأهم بين كل هذه 
| الأنساق. 


اسان ۾ ادن من نعل ا 


1 - Julia Kristeva: La Révolution du Langage Poéctique , Edition du Seuil, 1974, P ' 


7 


93 


العام» سنسميه السيميو لو حيا - عاعهاهنصSé‏ - (من الكلمة الإغريقية 856/10/07. 
ععين غلامة /«وا8) الي بمكن أن تنبعنا بها تتكون منه العلامات» والقوانين الي 
تحكمها. وما أن هذا العلم لما يوجد بعد فإننا لا نعرف ما سيؤول إليه» لكنه حقيق 
بالوجود» ومحدد المكانة سلفا. إن الألسنية ليست إلا قسما من هذا العلم العام الذي 
ستغدو القوانين الي يكتشفها قابلة للتطبيق على الألسنية, وهكذا ستجد هله 
الأخيرة نفسها مرتبطة .مجال دقيق التحديد ضمن مجموع الوقائع البشرية). 

على أن رولان بارت هو أشهر من نقض هذه المتراححة "السوسيرية" الي 
تفترض أن ما هو ((سيميولوجي يتجاوز (0460746) الألسين))”» عن قناعة منه بأن 
العلامات الغيرية ل«مةماءء2)087 غير اللغوية» لا تكتمل هويتها ما م يتحدث عنها 
لغوياء أي قبل أن تصبح علامات لفظية (,دهء75)» وراح ينقل تلك المترااحجحة 
إلى الشكل العكسي ا (الالشتية > السيميولوجيا)» مجسدا ذلك أفضل ان 
في كتابه (نظام الرضع الذف محضه لدراسة عالم الأزياء والأناقة وما في حكم ذلك 
من علامات غير لغوية» إلا أنه تحاوز لالغوية هذه العلامات» إذ أعرب عن أنه ((لا 
يشتغل على الموضة الحقيقية بل على الموضة المكتوبة)) أي على الأزياء كما 
تصورها جرائد الموضة. ولم يفته - لأحل تأكيد فرضيته - أن يطلق العنان لهذا 
السيل من الاستفهامات الإنكارية: ) 


((هل هناك نسق واحد من الموضوعات (المواد)» متسع نسبیا) يقفوى على 
الامتناع عن اللغة المنطوقة (المقطعة)؟ أليس الكلام هو البديل امحتوم لكل نظام 
دال؟..)) مقررا - في الأحير - أن ((الإنسان محكوم باللغة المنطوقة ‏ ©1::7071) 


1 - Ferdinand De Saussure: Cours de Linguistique Générale , 26706 éd , ENAG / 
Editions , Alger, 1994, P 35. 
2 - Roland Barthes: Système de la Mode , Editions du Seuil , 1967 , 2 08. 
3 - Roland Barthes: Système de la Mode , P08. 
4 - Ibid, P 09. 
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›es1 Condamné au Langage Articulé)‏ ولا بمكن ى مؤ سسة سيميو لو حية أن 
تتجاهل ذلك» رعا يحب إذن أن نعكس صسياغة دوسوسيرء وأن نقسرر أن 
السيميولوجيا جزء من الألسنية))' . 

وإذا كان دوسوسير يتحدث» قي الفقرة السابقة» بلغة تصورية» تستشرف علما 
5 يوحد!) وتتنباً عيلاده وضرورة وحوده» تدلنا عليها هيمنة صيغ فعل لتقل ) 
في ذلك السياق التاريخي (سلنة 1910 تحديدا)» فإن ذلك لا يعي إلا عدم اطلاعه 
على صنيع نده "بيرس" في الولايات المتحدة الأمريكية؛ حيث يكون قد مارس فعلا 
ما كان دوسوسير يدعو إليه» وإن لم يخلف أثرا متماسكا بمكن الباحث من الخروج 
بحوصلة تامة لمذهبه في هذا العلم (وهو سر عدم معرفة سوسير له منضافا إلى 
التباعد المكان وعسر الخال الثقافية آنذاك..)» إلا أن معظم السيميائيين يقرون 
بفضله العلمي عليهم؛ ويتلخص هذا الفضل في قول جوليا كريستيفا: ((.. نحن 
مدينون فعلا لشارل ساندرس بورس بالاستخدام الحديث لمصطلح السيميائيات))2) 
ومع هذا الفيلسوف ((صارت السيميائية اختصاصا مستقلا حقيقة» إها بالنسبة إليه 
إطار مرحعي يضم كل دراسة أحرى)) في الرياضيات أو الأخلاقيات أو 


1 - Ibid. 
اجتهدنا - اجتهادا شخصيا متواضعا - في ترجمة تلك الفقرة بالذات عن الأصل الفرنسي (الذي لا‎ - 
يقدح في فرنسيته أن يكون منقولا بأمانة عن دوسوسيرء أو متحولا نسبيا عبر أسلوب تلميذيه "شارل‎ 
بالي" و"ألبير سيشهاي" اللذين جمعا محاضراته) لأن الترجمة العربية التي بسين يدينا (محاضرات في‎ 
الألسنية العامة, ليوسف غازي ومجيد النصر» ص 27) م تتقيد بدلالات تلك الأزمنة النحوية؛ حيث‎ 
لفت انتباهنا وجود سبعة أفعال كاملة بصيغة المستقبل» في تلك الفقرة, خمسة منها بصيغة "المسستقبل‎ 
البسيط" (5110216 لأ نا), واثنان بصيغة الاستقبال الشرطي (2765600 00001100001) الذي‎ 
يفيد حدثا مستحيلا في الحاضرء ممكنا في المستقبل. وهو ما حاولنا أن نواجهه بصيغ التسسويف‎ 
والاحتمالية في العربية..‎ 
.15 جوليا كريستيفا: علم النصء تر. فريد الزاهي, دار توبقال, الدار البيضاء. 1991, ص‎ - 2 
3 - Nouveau Dictionnaire Encylopédique des Sciences du Langage , P214. 
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الماورائيات أو الصوتيات أو الكيمياء أو التشريح أو الاقتصاد أو علم النفس أو 
تاريخ العلوم..؛ لقد أغرق كل هذه العلوم في فضاء علامي فسيح» يرتد إلى تقسيم 
ثلاثي (قرينة - أيقونة - رمز) تتفرع عنه تثليثات متلاحقة» تتحول العلامة - 
عبرها - إلى علامة أحرى؛ قد لا تحيل إلا على نفسهاء في مسلسل علامي متواصل 
الحلقات» حي بلغ جموع تحديده ستة وستين نوعا من IEE‏ 

بيد أن احتفاء الباحثين يهذين القطبين السيميائيين» لا ينفسي - البتة - أن 
المصطلح قد استعمل - قبلهما - في سياقات علمية متقاربة؛ فقد استعمل أفلاطون 
مصطلح (5671101116 إلى جانب مصطلح )Grammatikê)‏ .عع تعلم القراءة 
والكتابة» في اتساق مع الفلسفة أو فن التفكير ((ويبدو أن السيميوطيقا اليونانية لم 
يكن هدفها إلا تصنيف علامات الفكر لتوجيهها في منطق فلسفي شامل)) » ثم 
بختفي هذا المصطلح قرونا طويلة» ليعود مع الفيلسوف الإنجحليزي حون لوك 
1632١‏ - 1704) الذي استعمل مصطلح (5677161011/6) ف حدود سنة 
0 بدلالات مشاقة لاستعماله الأفلاطون. 


مثلما استعمل مصطلح » Séméiologie‏ » ١و‏ أحيانا 6 »)Sémi‏ ابتداء من 
هة 1792 ضمن اال الطي» معي ((الدراسة النسقية للأعراض (Symptéomes)‏ 
المر ضية)” مرادفا لمصطلح حر (ogieأoامرomاpصرS)؛‏ بجمعهما شعبة طبية واحدة» 
تستدل على الأمراض بأعراضها البادية منها والخفية» إنه علم الأعراض المرضية الذي 
لا يزال يحيا في معظم معاهد الطب العربية والعالمية. 


1- Ibid P215. 
2000 برنار توسان: ما هي السيميولوجياء تر. محمد نظيف. ط2 إفريقيا السشرق المغرب.‎ - 2 
ص37‎ 


Se eorges Mounin: Dictionnaire de la Linguistique , P 294 
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تتظاف هذه الجهود المتقدمة مع جهود لاحقة قدمها يلسسليف وبنفنيست 
وتروبتسكوي ومونان وبارت وكريستيفا وغربماس ولوتمان وإيكو... مشكلة 
تيارات سيميائية متمايزة» ومتعايشة ضمن هذه "الإمبراطورية العلامية الب تقدم 
نفسها علما شموليا يتسلط على سائر العلوم ويحكمها بوصفها "فيدراليات علمية 
مرتبطة بقوانينه المر كزية. 

وم تقف السيميائية عند حدودها العلمية» بل تحاوزكها إلى الوسائل المنهجيةة؛ 
حيث تحولت من علم؛ موضوعه العلامة» ومنهجه التحليل البنيوي (عادة)» إلى 
منهج قائم بذاته» إذ يستوقفنا مثل هذا التحول الطريف قي كتاب (نظام الموضة) 
لرولان بارت الذي يقدم "موضوع" بحثه على أنه (التحليل البنيوي للأزياء 
النسوية)» أما "منهج" فمستو حی من علم العلامات العام" !. 

وف سنة 1969. تتأسس "الجمعية الدولية للسيميائية" (الي تولى أ. ج.غريماس 
أمانتها العامة) وتعقد مؤتمرات وملتقيات من حوهاء وتصدر مجلة فصلية 
(وع56711011)» وتنشئ فرق بحث تابعة ها. 

وف سنة ©1979 يصدر قاموسان سيميائيان متخصصان؛ أحدهها طوزیست 
راکو و »)lexique Sémiotique)‏ والاخر ت وهي أعقد وأضخم في اللشادة 
و المعابحة - لحوليان غريكاس وحوزيف کورتlں Seémiotique Dictionnaire‏ 
de la Théorie dıı Langage)‏ aisonnéا؛‏ استعصى على الباحثين العرب حي أن 


يتر جوا عنوانه بصيغة موحلة !. 


Systême de la Mode , P 07‏ - 1 
* - تقل هذا العنوان إلى: - "المعجم العقلابي لنظرية اللغة" (عبد الملك مرتاض: تحليل الخطاب السردي» 
11). 
- "معجم تجريدي في النظرية اللغوية" (المنصف عاشورء مجلة فصول م05), 
ع01. 1984 ص 61). 
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وقد انتقلت السيميائية إلى الوطن العربي» في وقت متأحر نسبياء فهر عت 
الدراسات إليها تترى 5 ها ملتقيات» وأسست ها جمعيات (على غرار 
"رابطة السيميائيين كرون" )وعدت زقلى غرار حل دراشات اة د 
لسانية" المغربية -- 1987)» ومحضت ها قواميس متخصصة (كما فع | القهام 


تي 


3 


ااج الهاهمي, ورشيد بن مالك» و سعيد ك5 ١‏ كراد) وصارت مادة من مواد الدراسة 
ف أقسام اللغة العر بية وأداماء ومنهجا ينتهجه كثير من النقاد العرب الملعاصرين» 
كمحمد مفتاح ومحمد الماكري وأنور المرتجي وقاسم المقداد وعبد الله الغذامي 
وصلاح فضل وعبد الملك مرتاض وعبد القادر فيدوح وعبد الحميد بورايو وحسين 


خمري ورشيد بن مالك وسعيد بوطاحين ومحمذ الناصر ا 


/ #* # هاس 


سل "السيميو طيقاء قاموس منقح لنظرية اللغة"..(نورا أمين, مجلة "فصول" م 15 
ع 03 خريف 1996, ص 269. ض 
- "السيميائية» المعجم البرهاني في نظرية اللغة "..(سامي سويدان: جدلية الحوار 
في الثقافة والتقد, ص 50). ) 
5 "السيميائية معجم مختصر لنظرية اللغة". رم علوش: عم المصطلحات 
الأدبية المعاصرة. ص 14). 
- "السيميائية, قاموس تحليلي 6 اللغة".. (حسين كر بنية الخطاب ا 
ص 20). 
ع "السيمائة: القاموس المعقلن لنظرية الكلام".. ررشيد بن مالسك: قاموس 
مصطلحات ١ل‏ لتحليل الس لسيميائي. ص 12. ظ 
وقد سبق لنا أن اقترحنا "السيميائية:- المعجم الاستدلالي لنظرية اللغة"..(يو سف وغليسى, بجلةا خحياة 
الثقافية. . تونس» س 27 ع133 مارس 202 ص 067 
- تأسست في ماي 1998 بجامعة سطيف» وتستهدف ل شل همل السسيميائيين الجرائريين» وترقيسة 
الممارسات السيميائيةء ونشرها وتوزيعها وترجمتها. يرأسها الدكتور عبد الحميد بورايو» وينوبه 


Hk 


08 


ومع الجهاز الاصطلاحي المكثف والمعقد الذي تقدمه أليات الدراسة 
السيفياشة 4 د واد فة مه النقدي العربي حدةء بالشكل الذي 5507 ي 
خلال الوقوف على هذه العائلة المصطلحية الى ينتظمها اجان 


تتداحل السيميائية (:5671101101) بالسيميو لو جیا (58771010©16) تداحلا مريعا 


في الكتابات الغربية والعربية» يوحي - في أكثر الأحوال - بأفما حدان لمفهوم 


والجده رجام الروك الجوهرية السره "الى فضي هذه عن تلك. حيثت يقدم 
و وديكرو هذين المفهومين» قي قاموسهما الم ري بصيغة العطف 
والتخيير: ((السيميائية (أو السيميولوجيا) هي علم العلامات)) ٠‏ وهي الصيغة ال 
بحتفظ ها (القاموس الموسوعي الجديد..) لديكرو وشيفرء مع إضافة تعريفية بسيطة 
لا تلامس الفارق ف الجوهر: ((السيميائية (أو السيميولوجيا) هي دراسة العلامات 
ا التأويلية)”. إلا أن قاموس حورج مونان بميز قليلا بين المصطلحين؛ ! 
يشير إلى أن السيميائية ((معادل - بالمصادفة - للسيميولوجياء ينتمي إلى الولايات 


. المتحدة الأمريكية» بصفة حاصة؛ عنذ شارل موريس مثلاء ويستعمل أحيانا -- بدقة 


5 0 
أكبر - للدلالة على نظام من العلامات غير اللغوية, كإشارات المرور)) ْ 


ويفهم من ذلك أن (السيميائية) معطى ثقاقي أمريكي - أساسا - يحيل على 
هو أدنى إلى العلامات اللغوية؛ وامخال الألس عموماء منه إلى أي محال آخر. فكأن 


1-7. Todorov, O. 0 ز ز ز ز ز‎ 00077777 des Sciences du Langage 
, Edition du Seuil, Paris, 1972, م‎ iis. 

2- O.Ducrot , J. M. Schaeffer: Nouveau Dictionnaire Encyclopédiqgue des Sciences 
du Langage, P 213. 

3 - G. Mounin (el autres): Dictionnaire de la Linguistique , P 296. 
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و سع موضوعا من الثانية فضلا على تباينهما 5 تحال جغرافية 


على ان علماء العلامات E‏ 2 بجملهم ٣‏ کا ما يرادفون بن االصطلحين. 


ويتساهلون 2 استبدال أحدها بالاحر» ولا يتعيدون بها بينهما من فروق» DS‏ 


: 5 1 3 ع 1 . 1 : 


بارت) إلى توقيع اتفاق "اصطلاحي" سنة 1968 قبيل انعقاد الجمعية الدولية 
السيميائية ينص على اصطناع مصطلح (/861110111) وحسب» بيد أن تغلغفل 
مصطلح (السيميولوجيا) في الثقافة الأوربية» جعل نسيانه أمرا مستبعدا ؛ وإلا فما 
معيئن أن يصدر باحث فرنسي (من مواليد 1947) هو برنار توسان .8) 
[(55041711 كتابا - بعد ذلك الاتفاق - عنوانه (Quest ce que la‏ 


زواع 1010 56؟!. وقد أحلنا على ترجمته العربية قي هامش سابق. 


لعل هذا سبب ينضاف إلى أسباب أحرى کی ا 
العر بية هذين المفهومين المتقاربين» بالشكل الذي يبرزه هذان الجدولان: 


س سس 


1 - من حوار أجرته جريدة « Le monde‏ » (17 - 06 - 1974) مع جوليان غربماسء نقله - 
عبد الملك مرتاض:'بين السمة والسيمائية» ضمن (تجليات الحداثة), جامعة وهران, عدد 02) پونيو 


100 


أ مصطلح :‘fSCmiologie)‏ 


صلا ح فضل نظرية البنائية: 445 شفرات النص: 06) مناهج 
النقد المعاصر: 115 


1 اة والتكفين: 12. 
عبد الله الغذامي e‏ 


املمطلحات الأدية الد 153 
معجم المصطلحات الأدبية المعاصرة: 71 
سعيد علوش 


ٍ 


محلة (تحليات الحدانة)» ع02 يو نيو 1993: ص 
15. 


عبد الملك مرتاض 


عبد العزيز حمودة 
المرايا المحدبة: 277. 
ا | 


ط2. 2000 


محلة (اللسان العربي)) 23 5:ص 166 . 


أورده الحمزاوي في (المصطلحات اللغوية الحديية في 
اللغة العربية)› ص 262 


ترجمة كتاب (السيمياء) لبيار غيروء 1984 


ظ أنطوان أبي زيد 
س ' 
ظ إعیل يعقوب(وآحران) قاموس المصطلحات اللغوية والادبية. 
ف ى معجم مصطلحات نقد الرواية: 209. 
فر ا TE‏ الى | المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات: 129 . 
ا e‏ : ت 3 


_ س ی 


1(1 


اس س بیس سس مھ 


ادت د ا دا سه مسد الا م سس ت ميد و و سخ ہے کہ ا د د س 
maar 2‏ 


صا (واخرون) | ش حمد عزام الأسبلو بية: 14 1 


ترجمة (مدحل إلى السيميولوجيا) لدلياسة ٠ر‏ لي 


الق مادى الشاوش ش و E‏ عات ١‏ . 
لقر ي۰ E‏ ترجمة (دروس في الالسنية العامة) لدو سو سیر : 37 


ال الود امات انات 129 


الحاج 
صالح(واخرون) 


مد اليكرئ 


بحلة (العرب والفكر العالمي)» ع 01ء شتاء 21988 
ص 7 + ترجمة (مبادئ في علم الأدلة) لمارا 


معجم مصطلحات علم اللغة الحديث: 82 0 


القا مي (وآخحرون) | 
| م الدلالة العر يى؛ 8 
علم لعربي التهامي ٠‏ معجم الدلائلية) صمن (اللسان العسر بي )» 24 


5 ص 148. 


شايز الذاية 


a a a ا‎ gy n! 


۰ ا .: 129. 


قاموس مصطلحات النقد الأدبي المعاصر :82 | ) 

الاسلوية والا لوت 182. 

ترجمة (نظرية التلقي) لروبرت هولب:372 نفسه» ص 263. 

5 ن ذريل ١‏ اللغة والأصلوين: 8 113. 07 نية أ 0 0 ش 
العلامة والعلاماتية, القاهرة - بيروت» 1988 ر : تر حمة (حاضرات ف الالسية العامة لدو سوسير: 
أ 
١‏ د السعران ك 2 
ST‏ 5 أورده الحمزاوي في (المصطلحات اللغوية الحديفة): ظ ظ 00 
7 
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ب - مصطلح ue)‏ 011011 5): 


المسدي 


قاموس اللسانات: 186 . 
اللغة الثانية: 07. 15. 


(المعرفة) السورية»م 39 س 20 235 
سكمير 81« ص52 


معجم المصطلحات...: 69. 
بحليات الحدائة» ع02. 1993. ص 09. 
قاموس مصطلحات التحليل السيميائي: 174 


مخطوطة» 96 - 97 ظ 


قراءة النص: 333 التحليل السيمائي للخطاب 
الشعري: 08 


بحلة (الفكر العربي المعاصر)»ء ع 38 آذار 1986 
ص 87. 


میت بنكراد ترجمة كتاب (التأويل بين السيميائيات والتفكيكية) 
اراي ترجمة (علم النص) لكر يستيفاء 
سيميائيات 
ص:15:19:20:70671. 
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0-0 ul mre rge gry io e o o ot نیو س کک نویا‎ ١ فل‎ a e r, ل‎ 


| 
عات عبد الملك مر تاض (تحلیات الحدائة)» 04 ليو لبو )00 1 لس 2 


علم الدلالة عند العرب: 70. 


معجم مصطلحات نقد الرواية:209. 


في دلالية القصص وشعرية السرد: 83. 


الحاج صالح (وآخرون) 


المعجم الموحد: 129. 
علم الدلالة عند العرب: 05. 


عادل فاخوري 


تحليات الحداثة رع 02ء 15:)1993: 17. 


النص الأدبي من اين ولف أين: ات 


معجم المصطلحات الألسنية: 202 . 
في دلالية القصص وشعرية السرد:11+27. 32 
9 64. 


الروت والفكر العالمي) بیروت» ع[ 0» شناں 
8 ص ۰70 


ترجمة (الشعرية) لتودوروف: [9. 
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لي لدي سمه ملم سه 


الدلائليات محمد معتصم 


(وآخرون) 


صلاح فضل 


وه 


ترجمة (عودة إلى حطاب الحكاية) لميرار حنيت: 


.23 1 


المعجم الموحد: 129 . 


في دلالية القصص...: 11 15 17 68. 


الأسلوبية منهجا نقديا: 29. 


معجم الدلائلية) (اللسان العريي)› عذة 25: 245 


بلاغة النطاب وعلم النص: 22. 


محمد عنان 


عبد العزيز حمودة 


السيميوطيقا 
عثمانى الميلود 
تقر تحامك اوري 
محمد الما كري 


المصطلحات الأدبية الحديثة: 153. 


المرايا المحدبة: 278. 


إشكاليات القراءة وآليات التأويل: 6 66 185. 
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2< عون وى زعام الفكر (“ 1 1 03 يتأير ٥رس‏ 
37م 79 


السيماطيقا مير حجازي . اموس مصطلحات النقد الأدبي المعاصر : 00 


02 u 


لقد سبقنا الباحث الدكتور عبد الله بوخلخال إلى مثل هذا الصنيع» حين ققدم 


| ج ف اد الملتقيات الستيضائية ا متخصصة - ورقة وجيزهة شيمة' أحصى حلالها ما 
ا يقارب عشرين ترجمة لهذين المصطلحين» وكان ذلكم الرقم كافيا له كي يرفع 
| عقيرته ناعيا على الجهات المتخصصة انغلاقها على ذاتما ومناديا بالتنسيق والتوحيد: 
/ 00 إن ضعف التنسيق هو العلامة المميزة بين هذه الجهات والمؤسسات العلمية 


0 والثقافية المحتلفةء أضف إلى ذلك اختلاف مشارب الأفراد الذين 0 في وضع 


E EE‏ و 


- إلى تدارك ما فاته وإضافة ما جد من ترجمات بعد صنيعه» فهالنا هذا الر كام 


ْ الاصطلاحي العربي المكدس أمام مفهومين أحنبيين فاون انات 
| السيمائيات» السيميائية: السيمائيةء السيميوتيةء السيميات» السيامة: السسماتية, 
السيمياء» علم السيمياء» السيميولوجياء الساميولوجياء علم السيمانتيك» علم 
ال ر 
الدلالة, علم الدلالات» الدلائلية» الدلائليات» علم الدلائل > علم الأدلة علم الدلالة 


N‏ عبد الله بوخلخال: مصطلح السيميائية في البحث اللساني العربي الحديث. ضمن "السيميالية والنص 


الأدي» (أعمال ملتقى معهد اللغة العربية وآداها)» مدشورات جامعة عنابة. 1995. ص74 
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الملفخشة. الدلائلي. الدلالية العلامية. العلاماتية» علم العللامات» علم العللافات» علم 
الإشارات» نظرية الإشارة» الأعراضية» دراسة المعن في حالة سينكرونية»...) 


ستة وثلاثون مصطلحا عربيا (وما حفي عنا سيجعل الأمر أعظم!) في مواجهة 
مصطلحين أجنبيين اثنين يعبران عن مفهومين م على لكديينا و E‏ نسنياة أي 
أن المعادلة الغربية (2 = 2) انتقلت إلى الوطن العربي بشكل لا يمكن أن يكون إلا 
شوها (2 = 36!!!)» ومن الطريف أن تندك "الأعراضية" وسط هذا الر كام 
لتكون تعبيرا ضمنيا أمينا عن إسهال مرضي فتاك بالفعل الاصطلاحي العربي» وهذه 
الترجمات الست والثلائون هي بعض بعض أعراضه! 


ومن المؤسف أن الأمر - دوما - يتجاوز الحدود الاصطلاحية لينعكس على 
المفاهيم بالسلب» وليس أدل على ذلك من مصطلح "علم الدلالة" الذي درحنا _ 
زمنا طويلا - على أن عله مقابلا هيما للمصطلح الأحني = (Semantics‏ 
›Sémantique)‏ ولا يزال احتصاصا لغويا شائعا في مختلف الجامعات العربية» إلا انه 
عاد ليظهر ممظهر جديد (مقابلا لمفهوم آحر هو السيميوتيكا وليس السيمنتيكا - 
كان!)» في عدد غير قليل من الكتابات العربية المعاصرة» فتتداحل الاختصاصات 
وتسود الفوضى وبل لامر على القارئ» ورتما يتحمل عادل فاحوري بعض هذا 
الوزر» لأنه طلع على القارئ العربي -- سنة 5 - بكتاب سيميائي مهب لكنه 
جعل "علم الدلالة عنو انا له؛ حيث إن كثيرا من القراء يحترئون بعنوانه الكبير» ولا 


ينتبهون إلى عنوانه الفرعي الخفى (علم الدلالة عند العرب - دراسة مقاردة مع 
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ونعل هذه الإشكالية أن تستمد بعض جذورها من المفاهيم الغر ببة (الفر نسية) 
ذائها؛ فالعامة في فرنسا نفسها تخلط بين المفهومين» على نحو ما يو كده بر نار نوسان: 
((الخطاب الصحفي يخلط دائما بين مصطلحي (دلالة) | يقصد المنسر حم: 
[Sémantique‏ و(علم العلامات) ©6016 وق بعض الأحيان لا ندرك 
الاختلافات الموجودة بين المصطلحين, إلا أن الاختلاف بسيط: نعلم أن 'علم 
العلامات ' يهدف [ كذا!] دراسة العلاقات بين الدالات والمدلولات» "الدلالة" لا 
متم إلا بالمدلولات ودلالات اللغات ومختلف أشكال التعبير والتواصل..))". 


وعلى ركاكة هذه الترجمة فإن المفهوم واضح؟ إد يعي أن کے :اللي" 


- ينحصر في دراسة المدلولات (أو احتوى اللغوي)» بينما تتم "السيميائية" بالعلامة‎ ٠ 
اللغوية وغير اللغوية - في تعالق دوالها ومدلولاتهاء مع التر كيز غلى (شكل المحتوى).‎ ١ 
م إن مدرسة باريس السيميائية (والسيميائية الفرنسية عامة) تؤرخ لميلادها بسنة‎ 
تاريخ صدور الكتاب السيميائي الرائد لحوليان غريماس الذي لم نجل‎ 106 1 

ْ السيميائية" عنوانا له بل "علم الدلالة"» هو كتاب "علم الدلالة البنيوي" الذي 


| علق ناشره SS‏ ا («أول عمل في 


| علم الدلالة منذ. بریال + لقد. كسان النص المؤسس للمدرسة الفرنسية في 
ا . السيميائية))» يقول غريعاس في بداية الكتاب: ((يجب أن نعلم أن علم الدلالة كان 
| دوما فقير الصلة بالألسنية))* > كما أراد أن يعيد الاعتبار لهذا العلم البالي» الذي 
اسه الفرنسي "بريال" ([87601 14 ) سنة 883 1مقاباا لعلم الأصوات ومكملا 
اله بتجديده وتكييفه المنهجي مع المعطيات الألسنية الجديدة» حي صار - كما قال 


5 صذيفه 0001/61 .ل ) < ((بصرف النظر عن العنوان بيعفير أول كناب في 


1 - برنار توسان: ما هي السيميولوجيا. ص 19. 


l.l, ل الا لا‎ 51110111016, IVOUVELLE 14111034 , F UF , Faris, 17650 | أ‎ 


ل ميا ً' ب 


١0 
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لسمئائية الألستية أ ثم (ابتداء من سنة 1970 استيدل علم الدلالة بالسيميائية 
[ كذا!]))2. وقبل ذلك ينبغي أن نشير إلى أن سيميائيا آخر هو "شارل موريس 
قد جعل علم الدلالة ((قسما من السيميائية يعن بدلالة العلامات» أي العلاقة بين 
العلامة ومقصدها أو ما تحيل عليه (1u۸»"وsiء()»‏ مقابلا للتداولية E‏ : 
وهكذا يحتوى علم الدلالة سيميائيا عند الغربيين» لكن م 
كما بدا عند بعض العرب المعاصرين. وقد قادنا الفضول إلى معرفة المصير العربي 
لمصطلح «Sémantique)‏ بعد تحريده من مقابله "علم الدلالة" وتمحيض هذا المقابل 
ثانية للسيميوتيكاء فألفينا ا ا و وهر "أ و"علم 
الدلالات عند هير e‏ ».و"الدلالية" عند ايان ؛ و"عللم المغعانني” يي 
الت لمو حد لمصطلحات اللسانيات) وعند مبارك مبارك” (وهي ترجمة شائكة 
لأا تلبس هذا العلم الغربي الحديد بلبوس علم عربي قاسم يشكل أحد الأقسام الثلاثة 
للبلاغة العربية» دون مراعاة الفوارق بينهما في الزمان والمكان والموضوع!)» مثلما 
الوااضية العررة ا ا ا ل الا ار 
أحرى (والترجمة الأخيرة تعيد مشكلة علم الدلالة مع الا ا ا 


من غير أن يصبح هو هي 


1 - جان كلود كوكي: السيميائية - مدرسة باريس, تر. رشيد بن مالك, مجلة (تجليات الحداثة)» جامعة 
وهران, عدد 03 يونيو 1994, ص 235. ظ 
2 - نفسه» ص 236. وني الترجمة خطأ لغوي شائع» صوابه أن الباء - في حال الفعل استبدل - تدخل 
على المتروك, أما مقصود الكاتب فهو أن السيميائية قد حلت محل علم الدلالة. 
Léxique Sémiotigue , P 128‏ - 3 
4 - حوليات كلية الإنسانيات والعلوم الاجتماعية, جامعة قطرء عدد 18 1995 ص 106. 
5 - قاموس مصطلحات النقد المعاصرء ص 82. 
6 - قاموس اللسانيات» ص 185. 
7 - المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات» ص 129 . 
8 - معجم المصطلحات الألسنية ص 258. 
9 - اللسان العربيء عدد 23, 1985ء ص 105. 
10 - اللسان العربي. م07: ج01 1970ء ص 05. 
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1 2 2 5 ا 5 ع 1 lir,‏ 
۾ دنا بحم اللغة العر بية بالقاهرة يست مصطلحا اشكاليا احر هر الس 


وَالو سن انها المصطلح رغم أنه قد قرر سنة 1962, إلا أن لا أحد أحذ به 
(وهذه إحدى مشكلات اجامع اللغوية الي تحرص على النقاء اللغوي وتدير ظهرها 
للبعد التداولي)» ومن جهة ثانية فإن هذا المصطلح يلتبس بصيعة النسبة إلى مصطلح 
سيميائي آخر (5876) في شكله المعرب المألوف عند عامة السيميائيين العرب 
(التحليل السيمي = 567114116 مءءراممه [)» الذي يتداحل مع نتيجة الاقتراح 
اججمعي (التحليل السيمي 0007 .!(L analyse‏ و تقدمنا إلى 
مصطلحات أحرى تحيل على علوم فرعية تن: تنتمى إلى العائلة الدلالية الواحدة؛ مسن 
طراز (Sémasiologie)‏ و )Sémasiographie)‏ و (atologieےSém)»‏ اصطدمنا بخليط 
اصطلاحي لا يكاد ينتهي؛ فالمصطلح الأول من هذه المصطلحات الثلاثة - مثلا - 


.الذي يعن بتطور دلالات الألفاظ. إذ يدرس الدلالات المختلفة' للدال الواحد» وهو 


أحد أقسام علم الدلالة» وجدنا "معجم مصطلحات علم اللغة المحديث" يترجمه 
بنفس الترحمة الى ترجم ها المصطلح السابق (ع»اا6«»۸؟)» وهي "علم الدلالة"“ 
(وهذا سقوط شنيع في هوة المشترك اللفظي)» مثلما وجدنا "علم المعاني أو الدلالة" 
عند مبا E E E‏ 


ْ ((هو 9 ينطلق من الرمز إلى تحديد الفكرة)) HH‏ بتعا اة ال 


0 ١ 5 


ا > وأخرون إلى عل المعاني اللفظي" أو "علم تطور دلالات الألفاظ 


.262 المصطلحات اللغوية الحديثة في اللغة العربيةء ص 16 و‎ - 1 ٠ 


2 - معجم مصطلحات علم اللغة الحديث» ص 82. 

3 - معجم المصطلحات الألسنية» ص 260. 

4 - قاموس اللسانيات» ص 185. 

5 - المعجم الموحد لمصطلحات اللسانيات» ص 129. 

6 - علي القاسمي: مقدمة في علم المصطلح. ص 19. 
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٠‏ هذا يختلط الحابل بالنابل» وينتقل الخلط من داخل المسارد والفواميس إلى 
فضاء الممارسات النقدية والعلمية؛ حيث نقرأ مثل هذا الكلام المغالوط في كتاب 
لباحث متميز (لا يهمنا عدم تخصصه في هذا المجال» لأنه أقحم نفسه خارج فضائه 
الحيوي!): ((يقف اليوم علم الدلالة» أو علم العلامات» أو السيميوطيقا (!).(..) 
وإنما يهتم علم الدلالة بالعلامة والي يسميها البعض بالرمز أو الدال (!)..))'» حيث 
تتهاطل المصطلحات مترادفة ومسوية بين مفاهيم متمايزة. 


وبالعودة إلى الحدولين السابقين» لا نملك إلا أن نور من بعسض الترجمات 
الغريبة» من نوع مصطلح "دراسة المعى قي حالة سينكرونية" الذي لا يراعي قامة 
الحد الاصطلاحي؛ إذ يقابل كلمة اصطلاحية غربية واحدة بأكثر من أربع كلمات 
عربية!» و"علم العلاقات" الذي يبدو عاما وفضفاضا وغير قادر على الإمساك بدقة 
الفهوم» و"علم السيميانتيك" الذي يبدو أدن إلى علم الدلالة منه إلى السيميولوجيا. 


أما (السيماطيقا) الى أوردها ”مير ا في سياق تر مته لمصطلح 
(/567110110 5151677716 ب (نسق سيماطيقي)» فيبدو من قوله في ذات السياق: 
((..وهي عبارة سيمانطيقية))» أنه حاول أن يجري "السيماطيقا" على نسق 
"السيمانطيقا"» وقد كفانا الدكتور المسدي شر هذه "السيماطيقا" حين نعت بنيتها 
الصوتية بأها ((على غاية من الهجنة في أصواقا و ا وأما "الدلائلية" (وما 
يتبعها من دلائليات وعلم الأدلة وعلم الدلائل..)فتشيع بصورة حصرية في بعض 
الكتابات المغربية» إلى درحة أن أحدهم وهو الدكتور التهامي الراجي الماهي قد 


1 - عبد الله حمادي: الشعرية العربية بين الاتباع والابتداع» منشورات اتحاد الكتاب الجزائريين؛ الجزائر, 
1. ص 165. 
2 - قاموس مصطلحات النقد الأدبي المعاصرء ص 90. 
3 -المصطلح النقدي. ص 103. 
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ألف قامو سا سيميائيا بعنوان (معجم الدلائلية) - 985 1. وقبله كان - ولا یرال 
مين الكرق دن أشن المتشيعين لمصطلح "الدلائلية" الذي اقترحه منذ قاية 
السبعينيات - كما يقول - ((وميزة هذا اللفظ أنه متجانس مع دال ومدلول ودليل 
وتدلال (Sémiosis)‏ [!] فضلا عن حدته الي تحعله قادرا على تحمل دلالات 
حديدة بدون أن تعيقها حمولات تقليدية وترائية كما هو الحال بالنسبة للفظ 
سيمياء)) أ في حين محض للسيميولوجيا مصطلح "علم الأدلة"؛ على نحو ما فل 
حين ترحم كتاب "بارت" الشهير (ءزو 5671010 )Eléments de‏ إلى "مبادئ في 
علم الأدلة"!» في وقت شاع على ألسنة الآخرين باسم "عناصر السيميولوجيا . 
يشمئز باحث بحجم عبد الملك مرتاض من معادلة (دليل = ”ع؟) بدعوى أن 
الدليل غالبا ما ينصرف إلى معن قريب من البرهان» وإذن من «الدلائلية) في صيغتها 
المنسوبة إلى الجمع» ولا يرى فيها سوى ((مصطلح يفتقر إلى تأسيس من الوجهتين 
ا ا ا ال ا ی ع 
مشتقات مادة (دل - دلالة) في البجال السيميائي» الى ((أحلت مصطلحا مسن 
مصطلحات علوم اللسان قي غير موطنه لأن مادة الدلالة مشتقاتها قد تكرست لعلوم 


المعى (..) فكأن في استعمال مادة الدلالة للتعبير عن الساميوتيك إحسراج للغة 


وإدخال للضيم على ألفاظها)) باعتبار أن مادة رس و م) هي المكرسة أصلا لعلم 
العللامات. 


1 - محمد البكري: ثبت المصطلحات المستعملة في ترجمته لمقالة جوليا كريستيفا "الدلائلية علم نقدي 
و/أو نقد للعالم", مجلة (العرب والفكر العالمي)» بيروت. عدد 01. شتاء 1988., ص 70. 

2 - في نظرية الرواية» ص 313. 

3 -المصطلح النقدي» ص 112. 


.أذلكت أن عامة الباحثين في هذا الحقل المعرئيء اا ييا ج دل 
مصطلحات (السيميائية والسيمائية والسيمياء وعلم ا التي ترتد كلها إلى 
الثلاثية المعجمية .العربية (”ما)» (سوم)» (وسم)؛ حيث تتيح لنا الأولى: السمو 
والاسم (معين العلو والرفعة» أو التنويه والتوضيح والتعريف بالعلامة/التسمية) 
والثانية: السومة والسيمة والسيما والسيمى والسيميا والسيمياء (ععن: العلامة) 
والثالثة: السمة والوسم والوسام والميسم.. (معيئ: الأثر)» فإذا ((بحثنا عن السلك 
الرابط بين بين أطراف المادة اللغوية في مخزوهًا القاموسي برزت لنا حصيلة التفلييات 
المعجمية في صورها الثلاث» فإذا هي الاسم من (س م و)» والسمة من (و س م)» 
والسيمياء من (س و م)..)) : 


وتتعزز هذه النوى المعجمية بسياقاتها الدلالية في الاستعمالات التراثية الراسخة: 
قرآنا وحديثا؛ في مثل قوله تعالى: (حجارة من طين مسومة عند ربك للمسسرفين) 
. [الذاريات: 34]ء .معن معلمة (ببياض وحمرة)» وقوله: (من الملائكة مسومين) [آل 
عمران: 25( أي معلمين بعلامات» و ترذ بسيماهم)[ البقرة: 23( 
أي علامامم الي يعرف ها الخير والشرء وقوله: (سيماهم في وحوههم من أثر 
السجود) [الفتح: 29]» أي علامات وآثار (نورانية اكات حبرم و ا 
(والخيل المسومة) [ آل عمران: 14]ء أي الخيل الحسان المعلمة» وقوله: (يوم يعرف 
اجرمون بسيماهم) [ الرحمن: 1 4]. 


وجاء 8 الان (ان لله فر سانا م ن هل السسفا 2 ا / معلمين. وق 


الحد رر“ ئکة 


اس ي 


1 - عبد السلام المسدي: ما وراء اللغة مؤسسات عبد الكرم بن عبد الله للنشر والتوزيع. تونس. 


4 ص 77. 
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EAE Û EH gi ge عم ليج‎ o سحن “ما بع‎ 


ها بعضكم بعضاء وي حديث الخوار ج : سيماهم التحليق» 5 علامتهم))'. سان 
المصادفات الألسنية الطريفة - إذن - أن تلتقي هذة الاد 'الحكنية ال مةك ا 
ومعين» مع نظيراتها الأحنبية الى تؤول جيعها إلى النواة اللغوية اليونانية القديهة 
((527:0: بمعين: علامة (عا5) )”. يطلق عبد السلام المسدي (آلية الممائلة) علسى 
مثل هذا التلاقي اللغوي العجيب الذي لا يحدث إلا نادرا جدا؛ حيث تتمائل لغتان 
في موطن معين ((دون أن يكون في كل ذلك أي اقتران تاريخي» فليس ما حصل في 
هذه اللغة مستعار من تلك» ولا الذي ف تلك .عأحوذ عن هذه» وتحصل مثل هذه 
الظاهرة بين الألسنة البشرية وتكون من حض أ أذ فى النظانة .عن الاين 


متباعدين اتفافا ف الشيكن والمعئ دون صلة تاريخية. و هسمي اللسانيون. هذه. الظاهرة 


بالكلمات الأشباهء أو إذا رمنا ترجمة العبارة الفرنسية قلنا: الألفاظ ذات القرابة 
9 3 ع 2 58 5 5 5 2 2 ب £ 


وقد استغل الفرصة بعضهم حين قالوا: السيمياء تارق وعلم لاء تاره | 
أحرى» لكن المسدي رأى من طرافة المصطلح الثاني ((أن الاستعمال قد يدفع إلى 
تعزيز لفظ السيمياء بلفظ العلم (..) ولكن الواقع هو أن لفظ العلم يأتي فائضا من 


1 - لسان العرب: 372/03 (مادة: سوم). 
el Dictionnaire Etymologique du Français , P 506.‏ إل -2 
3 - المصطلح التقدي. ص 104. 
وواضح أن المصطلح الفرنسي الذي يومئ إليه المسدي هو (2015 ×uه۴‏ 1.©5]) الذي سبق له أن 
ترجه ب "متقاربات خادعة"! في مقام سابق (قاموس اللسانيات: 221), والذي يمكننا أن نعيد ترجمته 
- مغلا - بالمصاحبات اللغوية المصادقة أو (التوارد اللغسوي)» وقد اسستعمل الشائي كوسلر 
(10©5515) وديرو كينبي (لإدع 1ان06:») هذا المصطلح - أول مرة - سنة 8 للدلالة على 
'كلمات متشايمة في تأثيلها وشكلهاء ولكن معانيها مختلفة جزئيا أو كليا"؛ ينظر: 


Dictionnaire de la linguistique , P 139. 
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)| 0 . الإطناب وذلك لتأكيد المضمون المعرلي الذي هو قائم في المصطلح الدال بذاته 


على العلم. فقد يحصل ألا يكتفي الاستعمال بلفظ الكيمياء أو الفيزياء علي سسپیل 


لمال فيؤتى بلفظ العلم لتأكيد الهوية المعرفية للكلمتين فيقال علم الفيزياء وعلم 
الكيمياء))! > على أن الطريف - مرة ثانية - هو أن فا يراه السدي مسن يناب 
الإطناب والنافلة هو عين عين الفرض في تقديرنا؛ لأننا تخالفه في قضية دلالة المصطلح 
بداته على العلم» إذ إن احتجاجه بالكيمياء يفتقر إلى أسس ألسنية قوية؛ ذلك أن 
الغر بيين أنفسهم حين اصطنعوا المصطلم ح الفيزيائي (16)فودرد/27) عمدوا إلى الكلمة 
اللإغريقية ة القديعة (ع)زويطم) المشتقة من » Phusis‏ « الي تعن الطبيعة - 
"Nature‏ 30 أضافوا إليها اللاحقة (101/6 © الدالة على العلمية, لک ۾ يضيفوا 
هذه اللاحقة إلى مصطلح الكيمياء (6/17116) لاما كلمة دخيلةء اقترضتها اللغة 
اللاتينية )Alchimia()‏ ف القرن 13 م عن "الكيمياء" العر بية (هر Aki‏ الي قد 
تكون معربة - بدورها - عن الكلمة الإغريقية الماع ار 
اللسانان الف ر نسي (10[11111) و الاججليز ي ( رع 1 م) تحاففان على (أل: 41) 
التعريف العربية في صدارة الكلمتين! 


ولعل ما يؤ كد عدم اكتفاء 'الكيمياء" - فضلا على السيمياء - بذاتها للدلالة 
على العلم» هو أننا ألفينا ابن | خحلدون. في مقدمته» يخصص الفصا ل الثلاثين (مسن 
الباب السادس الممحض للعلوم وأصنافها) ل علم الكيمياء" الذي قد يتسب إلى 
إمامه حابر بن حيان اسن علم جابر)) , بينما عل الفصل الذي قبله 


ي س 
1 - المصطلح النقدي. ص 106 - 107. 
Dictionnaire EtymologIque dı Français , P 254 (F 158).‏ - 2 
Jbid. , P12 (Alchimie}.‏ - 3 
4 - اہن خلدون: تاريخ ابن خلدون رم 2 | 977). 
116 


14 
#اصصا ل "علم أسرار الحروف" الذي ((استعمل استعمال العام في الخاص)) على 


حد تعبيره» لأنه ((من , تفاريع علم السيميا ياء)) . 


وعليه» فإن "السيمياء" لا تعن أكثر من "العلامة" أما علم هذه العلامة فينبغي 
أن نعبر عنه ب"علم السيمياء"» أو بصيغة المصدر الصناعي (السيميائية). وعلى 
النقيض من ذلك فإن الإطناب كل الإطناب قي اصطلاح صلاح فضل علم 
السيميولوجيا"» الذي يكرر العلمية بالصيغتين: العربية (علم) والأجنبية (لوحي - 


.!!!(ogie 


a 1‏ دك 
د ابه 


50 " م الأبنية الصرفية الاستثنائية النادرة في 
8 11 | اة 1 ۴ 1 
وعموما» فإن الكيمياء و ار | ظ 
آم أ ألو احده» وا # ت واحد مت 
العر بية» الى لا تتجاوز أمثلتها أصابع اليد الوا 32 والي حير 
٠. 5 5 . 1 ٠. ١‏ 1 5 
الراسخين فى المعجمية العر بية القديعة (ابن سيده) الدي م يتبين حي وزكا الصرثي. 
ا فة م ٠‏ اسم ضنعة قال 
2200 ما أورده ابن منظور: ((الكيمياى. معروقة مثل السسيمياء: س ¢ 
a 5 £ £‏ 7 . 5 أم 
الجوهري: هو عر وقال ابن سيده: احسيها اعجمية ) ولا ادري اهي فعلياء 
2 : ش هَ القدعة خش 5 ة اصطلاحية معاصرة: 


0 دن ا‎ ١ 
السيمياء ام السيماء؟ وإدن» السيفيائية ام السييفانية! ا‎ 


1 -نفسه. ص 936. 
2 - لسان العرب: 5 / 438 (مادة: كمي)؛ والكيمياء معربة عند جمهور فة 


الخوارزمي - في "مفاتيح العلوم" - أدرجها ضمن "علوم العجم" : 
17 1 


فقهاء العربيسة»› حن ان 


ما قادنا للانعطاف إلى شجون هذه المسألة» هى انص إو 1 
ا ال شجون هذه المسالة» هو انصراف الد كتور عبد 
ف مراتاط. سی که الاق د رة رة 
ظ مر تاضص 37 باته ا عن السيميائية إلى السيمائية» وإصراره على 
هذه الأحيرة في أكثر من مناسبة . ) 


وبعد. مدارسة معجمية لهذه المسألة» تبين لنا أن المواد المعجمية الأربع (السومة, 
السيمة» السيماء» السيمياء) سواء في الاستعمال اللغوي» وكلها تفيد "العلامة". 
وإن تغلبت الصيغة المقصورة (السيما) على سائر الصيغ في الاستعمال القرآ» على 
٠‏ أن الشاهد الشعري القدم (بيت ام ان ن عنقاء الفزاري بي مدح عميلة حين قامعه 
ماله) الذي كثيرا ما يحتج به أهل "السيماء": 


((غلام رماه الله بالحسن نافعا له سيمّاء لا تشق على البصر))* 


دون تمليهم شطره الثان» قد يروى - أحيانا -- برواية مغايرة نسبيا: (له سيميّاءً 
البصر)» وبحس إيقاعي بسيط نكتشف أن الرواية الثانية هى الصحيحة 
لأا الو حيدة الي يستقيم معها وزن الطويلء أما الرواية الأولى 520 
واضح فيها؛ حيث ترد التفعيلة الثانية (مفاعيلن) بصورة في غاية شريه 
(/0/0/0)؛ لا تخريج لها في أي من البدائل الإيقاعية (الزحافات) الممكنة فى 82 
الوزن. لكن ا يقوم حجة على تخطي "السيماء" و "السيمائية", بل كل 
ملام سواء أمام هذا المفهوم الدلالي» إلا من وجهة صسوتية. وبالعودة إل 
E‏ ان. الاستعمال التراني لعلم السيهياء في سياقات سحرية مخصو صةء 
بالشكل الذي رأيناه ي مقدمة ابن خحلدون, هو الذي رعب بعض ا 2 


EEE 
..3 التحليل السيمائي للخطاب الشعري: 2,08 قراءة النص:‎ : 
العرب: 03 / 372 (مادة: سوع).‎ 0 22 
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إحياء هذا المصطلح العربي» كما يبدو عند رشيد بن مالك ' على سبيل الال واي 


الوقت ذاته هو الذي رهب آخرين من استعادته حشية احتالاط هذا العلم اتلو ورك 


بالفراسة العربية القديعة» وحرافات المعارف اوا ا 
السيميائية وعلم السيمياء بالسيميولوجيا والسيميوطيقا وما شاكلهما مسن الصيغ 
ده الى استمات ثي الدفاع عنها صلاح فضل وع ا re‏ 
عناي” ».. هذا الأحير الذي أومأ إلى فارق بسيط بين السيميولوجيا والسيميوطيماء 
دون أن يعتد به؛ حيث إن ((بعض الباحثين قد حاولوا أن يفرضوا فروقا بينهما مثل 
محاولة قصر السيميولوجيا على العلم النظري» وجعل السيميوطيقا تصرف إلى 


تطبيقات هذا العلمء ولكن هذه المحاولات لا تستند إلى الاستعمال الجاري)) . 


1 - تحدث د. رشيد بن مالك حديثا ضافيا عن الكشوفات السحرية لعلم السيمياء؛ معززا + 
تراثية نادرة, في أطروحته: "السيميائية بين النظرية والتطبيق", مخنطوط دكتوراه دولة» جا 
4 - 1995. ص 39 - 42. 

2 - نظرية البنائية في النقد الأدبي» ص 44 و 445. (ط. دار الشروق» 98 ص 297. 

3 - الخطيئة والتكفير» ض 42. 

4 - المصطلحات الأدبية الحديثة. ص 153. 

5 - نفسه» ص 153. ظ 


ا ا 
مخجتعلو ا ات 
معة تلمساك) 
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الم ج الإحصائي 


53 


يرى بعض الدارسين أن الإحصاء " علم له قوانينه وقواعده الرياضية الخاصة 
به» ولكن بحال تطبيقه هو في خدمة العلوم الأخرى” .. فيما يسورد (لالاند) في 
موسوعته الفلسفية أنه "جر ى في الغالب نقد كلمة علم» المضافة إلى الإاحصاءء. 
والأدق أن الإحصاء يكمن في منهج قابل للتطبيق على علوم شي "”. 

وقي كلتا الحالتين» فإن اللإحصاء ليس علما منفصلاء ولا هو بالمنهج 
المستقل» لكنه طريقة أو آلية منهجية يستعان ها في دراسة الظواهر على احتلاف 
أشكاها. 


أزه 1 0 5 : م . . 5 5 ٠,‏ 
١‏ ا ا من إجراء منهجحي يقع داحل المنهج الواحد. وبمكن ال يستعين 


هم 


به اي منهج لكن وجوده ينتهي عند بداية المنهج الأكير؛ فهو - إذا تسامحنا أكثر 
- جرد "منهج مساعد"» لأنه يفتقر إلى كثير من المقومات المنهجية؛ كالاستقلالية, 
والقدرة على الانتشار والهيمنة على الظاهرة (الأدبية)» والقدرة على الاحتراق 


الشامل للبنية النصيةء لاسيما تلك البئ الى يصعب إخحضاعها للقياس الكمي. 

لقد استوطن الإحصاء سائر الحقول المنهجية في سياق عرو العلوم التجر يبية 
ومناهجها الإنسانية» تحت وطأة التفكير الوضعي المناهض ل (خرافة الميتافيزيقا)!, 
ووحد لنفسه منافذ متعددة قي دراسة الظاهرة الأدبية الى اتخذ منها يحالا تطبيقيا 


الوك 


| - عبد العزيز هيكل: مبادئ الأساليب الإحصائية» دار النهضة العربية؛ بيروت» 1974 ص88. 
2 - أندريه لالاند: موسوعة لالاند الفلسفيةء تعريب: خليل أمد خليلء م 03ء ط 2 
عویدات» بيروت > باریس» 2001,. ص 1336. 
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مكن القول إن الإحصاء (سواء عليه أكان. منهجا أم لم يكن) قد مي - 
عند أهله - بخيبة كبرى» في النقد الأدبي وخارجدء لا أدل عليها من الصرخة 
الساخرة لأحد علماء الإحصاء البريطانيين المبرزين» بعد شأو تطبيقي طوياء إذ 
شبهه بالمرأة الفاتنة الى تخرج إلى الشاطيع للسباحة بتباهاء بحجيث تظهر كل شيء إلا 
الشيء الأهم! . 

يرى شايف عكاشة أن "المنهج الإحصائي 
التسمية! - يقوم "بإحصاء الألفاظ والتراكيب اللغوية (النحوية والصرفية 
والصوتية) ثم حاولة تحليل العمل الأدبي في ضوء النتائج الإحصائية الي توصل 
اا وواضح أن هذا التعريف يقيد حدود الممارسة الإحصائية بحصرها في إطار 
الدراسة اللغوية من جهةء وقصرها على المجال الشعري من جهة نانية؛ إذ لا يفيد 
التعريف كيفية الاشتغال في الخال السردي (الروائي حصوصا)“ لأن إحصاء الألفاظ 


ا والعودة ل صاحب 


والتراكيب - قي نص روائي طويل مثلا -- شبه متعذر من جهة» ولیس ذا بال كبير 
من جهة ثانية. لذلك نضطر إلى أن نستبدل به تعريفا آخحرء أشمل وأوسع» فنقول 
مثا : 

إن الإحصاء إجراء منهجي بحرد؛ يمكن أن يستوعبه أي منهج» يستهدف 
تكميم الظاهرة الأدبية وعلمنة المنهج النقدي» يشكل النص - في ضوئه - "مجتمعا 
إحصائيا" كما يقول الإحصائيون. يقوم الناقد بتصنيفه إلى "عينات » تشمل كل 
عينة ظاهرة فنية معينة»يسعى إلى رصدها إحصائياء بمحساب نسب تواترهاء 
ووتاوكنا كدي اعرف اق O a e E‏ الاسهيانة به 


حينها - بالجداول والرسوم البيانية. وحين متك ىق مرحلة تفسير المادة الإاحصائية. 


| - نقلا عن: عبد الله حمادي: مساءلات في الفكر والأدب» ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء 21994 
ص 387. 
2 - شايف عكاشة: اتجاهات النقد المعاصر في مصرء ديوان المطبوعات الجامعية, الجزائر: 85, ص 249. 
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هه 58 المنهج الأشمل و تنتهي مهمة الإإحصاء. لأن التفسير  &‏ يقول لاء 


الإحصاء "عملية اس دات طبيعة Te‏ وهر el‏ من وابجحب 
2n‏ 
الإحصاء . 


يثير الإجراء الإحصائي جدلا إشكاليا حادا في الخطاب النقدي المعاصرء 
يتنازعه موقفان متعارضان: أحدهما يحبذه ويدعو إليه بحجة أنه إحراء موضوعى من 
شأنه أن يمثل خحطوة جبارة على مسار "علمنة المنهج"؛ فهو "أداة كاشفة ومعينة, 
ووسيلة منهجية واعدة» وهي قادرة - إن شاء الله - على أن تخطو بنا حطوات 
فساحا في سبيل عقلنة التذوق» وعلمية التناول» والتسويغ المنطقي للأحكام 
والتفسير المنضبط للظاهرات الأدبية ٠"‏ وهي - إذن - قادرة على أن تسد فجوات 
المناهج التقليدية الى أثقلتها الأحكام الانطباعية الذاتية وما تمليه الخواطر من رؤى 
آنية ما تلبث أن تتلاشى. 

أما الموقف الآخر فيكفر بالإحصاء ويدعو إلى نبذه وتحاشيه بحجة أنه 
مصادرة خطيرة للذوق النقدي الحمالي» من شأما أن تحيل النص الأدبي إلى ظاهرة 
علمية جامدة» أحادية التفسيرء لأن "تكميم" الظاهرة الفنية هو فعل معاد لجوهر ها 
الكيفي أصلا. 

وبين هذين الموقفين الواقعين على طرفي نقيضء ثمة موقف وسطي توفيقي, 
لا يشك في سلامة الإحراء الإحصائي بذاته ا مجردة» لكنه يلزمه .عريد من الحيطة 
والحذرء لاسيما أثناء ربط نسب الدوال بتغيرات المدلول ربطا اطراديا آليا أعمى! 


| - مبادی الأساليب الإحصائية. ص 20. 


2 - نفسه: ض 20. 
3 - سعد مصلوح: في النص الأدبي - دراسة أسلوبية إحصائيةء ط ل عين للدراسات والبحوث, اهرب 
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ومن هؤلاء الد كتور صلاح فضل الدي یر ی أن "الت الإحصائي إعما هو 
برد إحراء تنظيمى موقوت» لا قيمة له إذا لم نتجاوزه إلى ما وراءه مر . بجميع 
٠ 5 00 5 50-5‏ مه ف ت 8 ع 1 
السلام المسدي الذي يرى أنه "لعن كان للعملية الإحصائية فضل بارز في عقلنة 
المنهج النقدي» فإن حملة من الاحتياطات الواعية قد تغافل عنها بعض النقاد (...) 
وهنا يكمن الانزلاق الذي آل إليه المنهج الإحصائي: فتواتر ذكر الشيء قد يفيد 
تناسبا طرديا بينه وبين أهميته في توفير أدبية النص ولكن تكرار الدال الواحد قد لا 
يعن بالضرورة تكرار المدلول الواحد» كما أن المدلول الواحد قد يطرد ذكره من 
حلال دوال مختلفة» وفي كل الحالات قد يصل حدا يبلغ معه درحة من التشبع 
بحيث تنقلب أهميته بعكس ما يظن الناقد من أول وهلة» بل إن الأبلغ من ذلك هو 
أن أهمية مضمون من المضامين قد تتناسب غكسيا مع تواتر إيراد اللفظ الدال عليه 


7 فتكون إحدى مميزات اللغة الأدبية عندئذ تعويلها المطلق على طاقتها الإيحائية دون 


الطاقة التصريحية» ولذلك تعين الانتباه إلى قيمة المع المبثوث أو المتواري بقدر 
0 
الاضباه إل «الدلالة لحني . 


فالخلاصة - إذن - أن الإحصاء مفتاح منهجي مهم» قد يفتح المغاليق 
الدلالية» ويعوض انطباع الخاطر في الإدراك الموضوعي لبعض الظواهر الفنية» 
شريطة آلا يقف على عتبات الجرد الحسابي المحرد» بل ينبغي تحاوزها إلى تحديد 
دلالاتا مما لا يقصي - تماما -- وظيفية الذوق اللجمالي. 


1- صلاح فضل: شفرات النص» ط 2 عين للدراسات والبحوث» اهرهم 1995. ص 08. 


2 - عبد السلام المسدي: قضية البنيويةء دار أهيق تونس» 1991. ص 78. 
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نعود بدايات استثمار الخطاب النقدي العربي للفعل الإحصائي» إلى 
سات من اقرف لایر ق شک عار ات حرف عرد يدك ا 
منها محاولة المرحوم عبد القادر القط في كتابه رفي الأدب العربي الحديث) 21978 
وقبلها محاولة الدكتور علي عزت - سنة 1976 - في كتابة (اللغة والدلالة في 
الشعر) الذي عرض لأشعار السياب وعبد الصبور برؤية منهجية لغوية تتكىء اتكاء 
معتبرا على الإجراء الإحصائي, واللافت للنظر في هذه التجربة الرائدة أن صاحبها 
يعترف اعترافا منطقيا صريحا بأن دور الإإحصاء تي وو د دور نتحدود لا 


النقد؟"” . 


وبعد ذلك» فليس صحيحا ما زعمه أحد الدارسين من أنه قد "توقف - أو 
كاد يتوقف - المنهج الإحصائي في بداية طريقه» سواء في النقد العربي المعاصر أو 
٠‏ 95 5 9 . 5 - 3 
في النقد الغربى لان اللاحصاء عاو د الظهور - بقوة مع الْعْره الالسئ الو اسع 
ب ء ا 5 2 ك مو 5 95 ك 
الك ا 


ومن الأسماء النقدية العربية الأخرى الي راهنت على مزايا الفعل الإحصائي 
في العملية النقدية» نذكر الدكتور عبد الكريم حسن الذي انقاد إلى ذلك بفعل 
إعانه المنهجي (الموضوعان) ا الذي يرهن للاحخصاء اللعجمى» تخت إن 
'الموضووع" کل جه ردد رازه "مجموعة المفوذات الي تنتمي إلى عائلة لغوية 


ا HH. f‏ 
واحدة . كماأن الموضوع الرئيسي هو الموضوع الذي تتردد مفردات عائلته 


00 


| - علي عزت: اللغة والدلالة في الشعرء الحيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة؛ 1976ء ص 63. 

2 - شايف عكاشة: اتجاهات النقد المعاصر في مصرء ص 263. 

١‏ - عبد الكريم حسن: الموضوعية البنيويةء ط 1. المؤسسة الجامعية للدراسات» برروت» 83» ص32. 
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: و ا د ا« 
اللغوية يشكل ‏ يفوق مفردات العائلات اللغوية الأحرى ما يفسح الخال واسعا 
أمام العمل الإحصائي الذي أوقع الناقد في مغالطات وقفنا عندها في مناسية 


سابقة. 


مثلما نذكر الد كتور سعد مصلوح الذي و النقاد العاب اعتدادا 
بالأسلوبية الاحصائية «(Stylostatistiqııe)‏ القائمة أصلا على تحليل الأساليب وفقا 
لمعطيات اللسانيات الرياضية» وقد رأى فيها معيارا موضوعيا اا کو سد 
اا الترواق E E a‏ 
- كفاءة تطبيقية عالية وصبرا تقنيا (إحصائيا) رهيبا (من الطبيعي ألا يخلو مسن 
مخاطر )» في تطبيقه لمعادلة بوزيعات Formula"‏ و'بريرن برروى:8 " (قياس نسبة التعبير 
بالحدث إلى التعبير بالوصف) على نصوص عربية (طه حسينء العقادء شوقي؛ 


نيب محفوظ» محمد عبد الحليم عبد الله) ابتغاء تشخيص أساليبها. 


۱ ا‎ 9 ١ ش نل‎ ٤ 
الاستدلال لحدوى الاتحاه الأسلوبي الإحصائي إلى طور الاتال و ڪڪ‎ 
ع‎ he, ع‎ 
مشكللات نقدية مهمة بوسائل أسلوبية لسانية منضبطة > حيث عمق صنيعه الأول‎ 
ما لا رد ء خالا للشك ف جدارة الإحصاء الأسلوي وجدواه» من خلال قياس‎ 
ا ا م‎ 


خحاصية تنو ع الف دات في الأسلوب عند العقاد والرافعي وطه حسين» ثم حفیق 


| - نفسه» ص 34. 
2 - راجع دراستنا: الرؤيا الشعرية والتأويل الموضوعايء مجلة (عالم الفكر), الكويت. المجلد 32 العسدد 
1 يوليو - سبتمبر 2003, ص 179. 
3 - سعد مصلوح: الأسلوب - دراسة لغوية إحصائية, ط 3 عالم الكتب القاهرة., 1992ء ص51. 
4 - سعد مصلوح: في النص الأدبي - دراسة أسلوبية إحصائية, ط 1» عين للدراسات» 1993 ص 09. 
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ْ 8 "نا‎ EE ىة النص إلى المؤلف: بتطبيق مقياس ل يول) المعروف‎ ١ 
الثابت والمنسوب من شعر شوقي. ظ‎ 


کا اين ان نشير إلى المحاولات المختلفة الى يقوم ها الناقد الدكتور 
محمد عبد المطلب» والى قد تتغير مداخلها المنهجية (الأسلوبية عموما) لكن الإجراء 
الإحصائي يظل واحدا من ثوابتها الأساسيةء إذ يعول عليه تعويلا كبيرا في تتبع 
(مناورات الشعرية)» من غير كلل ولا مللء ومن دون وقوف على عتبة الجحسرد» 
كأن حصي ي أحد دواوين عفيفي مطر :. 3269 اسما ,695 فعلا !)عا يعئ أن 
"هذه النسبة متوافقة مع خاصية اللغةء إذ إن الاسم يثير وبحرك» ويستدعي الفعل 
لتجسيد فاعليته الحركية» ومن هنا يأحذ (الاسم) أولوية مركزية تعلن عن طبيعة 
المع ف ا لخطاب» واللتعين إل الفاضودوإن كأن ثانا تايل" أو أن يحصى في 
الديوان نفسه 454 ضمير غائب» و73 ضمير متكلم» و27 ضمير مخاطب» يما 


0 : : 
يعن ميل الخطاب الشعري إلى البنية الحكائية, ولا ينفي هذا حصور توجهات 
5 2 ش 


مسر حیه. . 


وحصي في ديوان (سيدة الماء) لفاروق شوشة تواتر الأساليب الإنشائية 
129 مره خلال 703 سطرء 59 يعي كثافة الحضور» 9 سيطرة التأحيل» لأن 
طبيعة هذا الاسلوب ان يطر ح تسماؤٌ للات أو اما أو هيا أو دعاء. و كلها بی حتاج 


إلى إجابة أو ay‏ 


| - محمد عبد المطلب: مناورات الشعرية, ط 2 دار الشروق» القاهرة» 1996 7 t1‏ 
2 - نفسه ص 111 
3 - محمد عبد المطلب: مناورات الشعرية. ص 120. 
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مثلما يقف على البعد الذاتي في ديوان رفعت سلام (إها تومئ لې)» فيحسي 
52 ضميرا خلال سطور الديوان الألف, مثلما بحصي 1725 اسما (من بينها 
5 1 / 0 

869 معرفة ,656 نکرة)» ,348 استعاره» ,182 تا ,09 E‏ 
وقد يذهب إلى أبعد من ذلك فيحصي الأسماء المذكرة والأسماء المونثة» عا يعسي أن 


وعلى غرار النقد العربي أفاد النقد الجزائري من الإحصاءء ومن الدراسات 
ال استعانته إجراء منهجيا مساعداء نذكر (صورة الفرنسي قي الرواية المغربية) 
للباحث عبد المحيد حنون الذي راح يحدد معالم (الصورة الفرنسية) بملاحها 
المسمية والنفسية في الرواية المغاربية» وقد لحأ في صنيعه ذلك إلى " بعض العمليات 
الإحصائية البسيطة لتحديد مدى حضور كل نموذج واستخلاص أهمية كل نموذج 
في عالم الروائي المغربي...» وليس المقصود بذلك علمنة الأدب أو الخروج به إلى 
ميدان الأرقام والنسب الحامدة» بل المقصود بذلك إعطاء صورة مضبوطة محددة. 


42 


معبرة عن عملية التأثير والتائر بين الفرنسي والمغربي كمختلف حوانبها . 


ومنها دراسة (البنية اللغوية لبردة البوصيري) للأستاذ رابح بوحوش وهلي 
5 9 5 ع ١‏ 1 
الحقائق » كما قال صاحبهاء الذي يبدو أنه مسلم - ضمنيا - مع (بيار عيرو) 


بأن "الإحصاء لا يتوان عن فرض نفسه أداة من الأدوات الأكثر فعالية في دراسة 


| - نفسه. ص 189 216: 217. 
2 - عبد المجيد حنون: صورة الفرنسي في الزواية المغاربيةء ديوان المطبوعات الجامعية, المزائر. 19840 ؛ 
ص 10 و11. 
3 - رابح بوحوش: البنية اللغوية لبردة البوصيري» ديوان المطبوعات الجامعية,الحزائر 199.3 ص12 . 
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الات د ننسى دراسة الناقد الدكتور صالح مفقودة لقصيدة (اللسة 
و و ن هرن ”)روه دوت عل در ت 
صاحبها لم يترك شيئا إلا وأحصاه عددا؛ من علامات ارد إلى المقاطع الصوتية, 
إلى الحروف والح ركات» والأفعال والضمائر والتشاكلات يمختلف أنواعهاء مع 
حاولة تفسير تلك الأرقام الإحصائية قريبا من منطق (اللعنة والغفران). 


تقنية عالية؛» حب ع إل 


وللبحث قي إيجابيات الإجراء الإحصائي وسلبياته» من خلال الممارسات 
النقدية الجزرائرية. ارتأينا أن نتخذ من أطروحة الدكتور محمد ناصر (السشعر 
الجزائر ي الحديث - اتحاهاته وخخصائصه الفنية) محالا تطبيقيا لأنه - في ما يبدو - 
يتعامل مع الإحصاء بوعي كبير» ويعلن منذ البدء أن مسالة الاستعانة به في هذا 
احال قضية خلافية يراها بعضهم "ضرورة لازمة" فيما يراها آخرون "خطة غير 
a‏ مهنا اسان نوا ايفاك اعم ع 


وتتجلى هذه الاستفادة» بشكل خحاص» في الفصل الأول من بحثه (التشكيل 
الموسيقي وتطوره)» وبالذات ي قضية البحور الي استعملها الشعراء» حيث فصل 
دواوين الشعر العمودي عن دواوين الشعر الحر» ثم راح - في المرحلة الأولى - 
بحصي عدد الأبيات من كل بحر في كل ديوان على حدة يستخرج النسب المثوية 
لكل بحر في كل ديوانء ثم راح يجمع هذه النسب الحوية ابحزئية للوصول إلى النسبة 
المئوية العامة؛ حيث انتهى إلى أن البحر الكامل يحتل الريادة بنسبة (70.96 9/6), 
يليه الخفيف 64.577١‏ 90). ثم الرمل (59.77 70).... !لخ 


1 ا یر غيرو: الأسلوب والأسلوبية, ترجمة منذر عياشي, مركز الإغاء القومى, حلب» د. لت ص86 . 
2 - صالح مفقودة: نصوص وأسئلة. منشورات اتحاد الكتاب الجزائريين, الجحزائرء 2 ص 63. 
3 - محمد ناصر: الشعر الجزائري الحديث» دار الغرب الإسلامي» بيروت,. 1985, ص 13. 
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وف المر حلة الثانية تعذر عليه إحصاء الجمل الشعرية في القصائد الحرة فلحأ 
- حلافا للمر حلة السابقة - إلى إحصاء عدد القصائد في كل ديواد» م ثم استخحراج 
نسبة كل بحر مر والم E LS‏ 
العامة فلاحظ أن الرجز يحتل الريادة الإقاغة بنسية (5/ .19 00 


إلى تفسير هذه العمليات الإحصائية الشاقة وتبريرها بالربط ‏ 


على الخصوص - بين الوزن العروضي وخحصائصه الموضوعاتية» بطريقة لا 
هذه السألة Ey‏ ف 


عما فعله حازم القرطاجي في "منهاحه منذ قرون» وإن كانت 
ني ٣‏ | . ب 
ها حا من اها ا الدكتور عز الدين إسماعيل هو أكبر المعارضين 
ET 4‏ 7 الخقات ال ووق السمشعر 
هذه الفرضية)» لينتهي إن نتائج طيبة في خصوص تطور الإيقاع لوزي د 
كدري اديت لا أعتقد أنه بمكن الوصول إليها بغير الإجراء, ال حصائي. 


: : اقبي ل انو شنا 
لکن أول ما يؤخذ على هده العمليات الإحصائية الشاقة هو افا تعور 


00 ا‎ | ٠ 
الدقة» ولا أدل على ذلك من أن: جمع معظم النسب ثي الاخبير للتأأكد‎ 
يفضي إلى النسبة المعوية الكاملة (100 70)) وكان بمكن أن نتغاضى عن ذلك لو‎ 


کان الإحصاء صحيحا بذاته قبل استخر ا 3 الس المكوية؛ فإذا عدا إلى إحخصائه 


”5 تغل يئر الال - نمد أن (2+4+3+4 = 


كما عاودنا مراجعة بعض الدواوين الي أجرى الإحصاء عليهاء وكررنا 
العمل الإحصائي من حديد» فألفيناه وقع في أخطاء إاحصائية فادحة؛ مسن ذلك 


يوان (ما ڈت المشمان يا حشبة) لحمري بحري» الذي أورد الأرقام الاتية شاه 


[ - نفسه» ص 245 إلى غاية 272. 


2 - محمد ناصر: الشعر الجزائري الحديث» ص 272. 
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الرحر را ] قصيدة)» الرمل (07)» المتقارب (08)» المتدارك (04). وععاودة ظ كبرت في عمقها 
الإحصاء مثئ وثلاث ورباع» تبين لنا أن الصواب هو التالى: الر بجر .)11١‏ ظ 1 5 ة الكبر 
١‏ ا ارجو جه الى 


المتقارب (08). المتدارك (05)» الرمل (05)» إضافة إلى قصيدة واحدة مزج فيها 
الشاعر بين وزن الرمل والرحز» هي قصيدة (امامات جديرة بالتفکیں '. واوا وهات 


ثلاث قصائد لا بمكن حصرها تحت بحر معين"» كما علق على ديوانه الآحر و1 
ا يغري... 


(قائمة المغضوب عليهم)» في هامش الجدول» بأنه يتضمن "ثمانى مقطوعات بلا ظ 
0 فوجدنا الديوان الأول يتضمن ثلاث قصائد عمودية مكتوبة أو ويحس مو سيقي بسيط يكن إعادة تصفيف هذا المقطع في ثلاثئة أبيات. 
موزعة توزيعا حراء هي قصيدة "أغنية" (من وزن البسيط)» وقصيدة "غزل" (مسن عمودية من وزن الكامل "الأحذ": 

وزن السريع)» وقصيدة اي مقلتيك" (من وزن الطويل)» وقد تفطن الناقد ا "ني مقلتيك حلاوة الشعر 2 والحب والأحلام والسحر 

للقصيدتين الأوليينء بينما زل ميزانه مع القصيدة الثالثة فعدها ما لا وزن له ! وهذا ظ وبراءة عيدية كبرت في عمقها أرجوحة الكبر 
ا 


9 وتوثب الآهات في شغف بخضر في بعدي هما يغري' 
"في قلت ١‏ 


0 0 ااي 2 0 7 Nr‏ 0 
والخطأ نفسه يتكرر مع قصيدة قيئارة الرعد الى راى الناقد أها بلا و زل 


حلاوة الشعر ا :2 ا 
وا 0 ْ | م £ £ 5 أ 1 2 

هذه - إذن - جملة أخطاء أودت بالناقد إلى أخطاء إحصائية من شاكا ان 
و | تخلط حساباته وتفاسيره! 


ر ومن جملة المآ حذ الأحرى الي بمكننا أن نأحذها على عمل الناقد ما يأتي: 
وع 0 - إن الناقد يفصل بين الشكلين العمودي والحر» في عمله الإحصائي» على 
أساس أن صورة الوزن تتغير إذا انتقلت إلى الشكل الحر» وتصبح على حد رأيه 


| - حمري بحري: ما ذنب المسمار يا خشبة» ش. و... ت. الجزائر» 1981. ص 67. ووجه الخطاً - فى 


ا دو کان لوقو ا ان ا : ٠ | E‏ 5 
ر کتور ناصر قد اكتفى بقراءة المطلع " الرملي" للقسصيدة (ذات صبح كت ١‏ | - أحمد مدي: انفجارات» ش.و.ن.تء الجزائر» د. ت» ص 59.. 
أ ۵ ناسيا الم 1 يف" 3 ET a‏ يان ا 1 
ی اللاحقة (بين الدموع المالحة / أوقفني وقال...) !. ظ 2 - أحمد حمدي: قائمة المغضوب عليهم. ش.و.ن.ت. الجزائرء 1980ء ص 75. 
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اح وءة (والمصطلح هنا بحاجة إلى مراحعة - حسب رأبي - لأن السطر الشعري 
الحر لا يتحدد بعدد ثابت من التفعيلاات» ومن هنا يصعب القول بانة تجروعي إلا 
أنه يطابق بين البيت التام والبيت امحزوء فعلا (ما حذف عروضه وضربه) في 
القصائد الكلاسيكية (العمودية)» مع أن الصورة الإيقاعية للبيت تتغير كذلك في 


حالة بحيئه مجزوء. 


- إن إحصاء الأوزان على مستوى الأبيات لا على مستوى القصائد - 
كما فعل مع الشعر العمودي - لا يخلو من تضليل» لأنه عل وزنا واحدا 
(كالمتقارب) في قصيدة واحدة لمفدي زكريا (إلياذة الجزائر) يتفوق على كل 
الأوزان ي عشرات القصائد من ديوانيه (اللهب المقدس) و(تحت ظلال الزيتون)» 
لا لشيء إلا لأن القصيدة طويلة جداء وهو أمر مبالغ فيه لأننا في الحقيقة بصدد 
إحصاء التجارب الإيقاعية (الحالات الشعورية) لا الحالة الواحدة في امتدادها. 


- إن الناقد يعد القصيدة الواحدة الي مزج فيها الشاعر بين ثلاثة أوزان 
مثلا عبارة عن ثلاث قصائد مستقلة» كما فعل مع قصيدة عمر أزراج (يوميات 
مغترب مزق الخريطة) ' الي تتشكل - كما وقفنا عليها في الديوان - من 12 
مقطعا متجانساء وتتوزع إيقاعيا بين أربعة أوزان (المتقارب» الرحزه المتدارك 
الرمل)» حيث عدها 12 قصيدة مستقلة !» و كذلك فعل مع قصائد كثيرة لأحمد 
مدي وعبد العالي رزاقي» وف ذلك تعسف وإلغاء لنمط من أنماط التجريب 
الإيقاعي في القصيدة الجديدة. 


- إن الناقد يقصي › دون در الجموعات الشغرية من ا 
الإحصائي رغم اعتماده إياها ضمن مدونة البحث ("فصول الحب والتحول "محمد 


- مر أزراج: وحرسبي الظل, طٍ 2 ش.و.د.ث, الجزائر, 181 ص 73. 
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النقاد الجزائريين اعتدادا ب 
التقليدية وسيره في ر 
جل ممارساته التطبيقية مع درايته بعواقبه الوخحيمة أحيانا !. 


م 7 والخرب العشق يا ليلى" لعبد الله حمادي مثلا)» ومن .شأن الأحكام الي 


هى إليها ألا تصدق على هذه امجموعات المقصاة. وهنا يقع التضاد بين "العينة 


٠‏ إطار المعاينة" فينتج "التضليل الإحصائي " كما يقول المختصود. 


: ) 0 الدكة ناض اكثر 
وبعيدا عن حاولة الد كتور ناصر شدد» يمكن ان يكون كتور مر ص 
بوظيفية الفعل الإحصائي» منذ ضربه الصفح عن المناهج 


كاب النقد الألسن الحدائي» حيث ظل أمينا له وملتزما به في 


سإ Qf ٠‏ 
فنا موق عد اللاك مر ناض ين كل هدا 


الناقد مبكرا (مذ أدرك عهد النقد 5-6 بأن "الإحصاء يساعد 
ابمانه أيضا بأنه "لبس ٤‏ 


لقد امن 


على الحخصر والملاحظة الدقيقة لظاهرة أدبية فة 5 ومع ! 


كل الأحوال صالحا لأن يكون منهجا سليما 7 فإنه ظل يعده في مقام دراسة البنية 


النصية» "الأداة الأولى للمعرفة الألسنية» لأننا ععرفتها أجزاء الوحدات ومم تألفت» 
نكون قد عرفناء بشكل أو باحر » خصائص هذه الو حدات؟ وهي معرفة تفضي بنا 


3 
۰ £ 3 5 6 5 0 | 
إلى حصر الخصائص الألسنية لنسج الخطاب . 


. ظاهر أمام بنية ال حوية عسي د 
وق ضر ذلك براح نتظاهر امام با النص. ررح ر لسسيم 


معطيات الاجراء الإحصائى استنامة مطلقة» عبر مجمل ما ألفه من كتب نقديه 


۳ 
| - عبد املك مرتاض: الخصائص الشكلية للشعر الجزائري الحديث» مجلة (الآداب)» بيروت» 


2290 العددان 11 و12 نو فمر ¬ دیسر 1981« ص 83. 
الحداثة, بیروت» 16 ص 37. 


اللسنة 


د - عبد الملك مرتاض: بنية الخطاب الشعريء دار 


3 - ئفسه ص 57. 
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مل ال مساره الحداني المتواصل» فكان - ولا بد - أن يقع في بعض المغالطات الي 
م يفطن ها إلا في كتابه (تحليل الخطاب السردي) الذي كان قمة وعيه بنفعية 
الإحصاء ومخاطره. 


فقد شاطر (غريعاس) بعض الرأي حين نعى على الإحصاء أن يكون إحراء 
منهجيا سليما يستنام إلى نتائجه» ولكنه عارضه في بعض ذلك "لأن غياب 
الإحصاء في بعض الأطوار المعينة أسوأ بكثير من حضوره" أء متسائلا: "كيف 
يكون الإحصاء ذا دلالة في علمي الاحتماع والسياسة» حول رصد ظاهرة معينة أو 
و ن كذلك في قضايا الأدب؟ أم أن الأدب ظاهرة غير اجتماعية 
فيرفض المنهج الإحصائي؟””. ليشير إلى بعض مغالطاته» معترفا ساي ذات الوقت 
0 اقترف شيئا منها في ممارسات نقدية سابقة: ".. إن المنهج الإحصائي لا 
يخلو من مغالطة منهجية حين يعمد إلى جملة من الألفاظ الي يضفلنعها كاتب مسن 
الكتاب مثلاء بحردة عن سياقها الدلالي؛ كأن يجيء إلى الظلام؛ أو الموت» فيخصيها 
عددا في نص ما؛ ثم يبي على ضوء العدد الذي يتوصل إليه حكما نقدياء وإنا 
لنغتلم أن اللغة ليست ألفاظا حوفاءء ولا طائرة في الهواء عبثاء ولا شاردة ف الفضاء 
سدى (...) وإها هي سياق وتراكيب وانرياح وتوترء وهلم جرا.. من أحل ذلك 
لجنا نحن هذا الضعف الإجرائي الذي كنا ارتكبناهء نحن أنفسناء في أعمال أخراة لن 


35 3 
سابقة. .. : 


أما مكمن الإفادة من الإحراء الإحصائي, في نظر الناقده فيبدو "في جملة م.. 
المواقف. للك شف اسلوبيا عن لغة المؤلف» أي ففجمه الفى ؤاستنصاض هذا 


| - عبد الملك مرتاض: تخلييل الخطاب السردي. ديوان المطبو عات الجامعية, الجزائر. 1995 ص 26. 
2 - عبد الملك مرتاض: تحليل الخطاب السردي. ص 27. ) 
3 -- نفسه. ص 21 
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المعجمء كما إحد الإحصاء جديرا بالكشف عن درجة القدرة اللغوية للكاتب الذي 
0 لدى تعامله مع مواقف مختلفة معينة من وجهة, ومتشاكة من وجهة 
أحراة. وهل تراه يصطنع كليشيهات جاهزة للتعبير عن تلك المواقف المتشاية» أم 
أنه يجتهد في إفراد كل موقف عفر a‏ ذلك الر قف 


ا من هذا الجدل كلهء إلى موقف قاطع مفاده أن "مغالطة الإحصاء إن 
وقعيقه فتن ألف مرةء أهون من مغالطة الملاحظة القائمة على نفسها؛ أي 
القائمة على الحواء أو على الانطباع القائم على جرد تمثل الذات لشيء قد لا 
يكون» في حقیقته» موجودا ا 

لکن كيف - ترى - تعاطى مرتاض هذه المفاهيم على المسستوى 


ano ج‎ 


لعل اللافت للنظر في تحربة الناقد مع الإحصاءء هو أنه لا يكل ولا بمل ولا 
6 عزعته "العلمية" أمام مشقة إلعمل الإحصائي وما تقتضيه من ثقافة رياضسية 
ودقة علمية» وجهد عسير (كان يمكن أن يكون غنيا عنه!)» ولكنه كان يتحشم 
كل ذلك ويعنت نفسه بتقديم جرد حسابي شاق في جل دراساته» ولا يكتفي 
هذا؛ بل يتجاوزه إلى صياغة هذا الجرد في نسب مغوية» وقولبته في معادلات 
رياضية ورسوع بيانية؛ قبل أن يصل إلى صلب الموضوع» وهو تحديد دلالات هذا 
الجرد الأولي المضئ. إنه أكثر النقاد المعاصرين كلفا بالإحصاء وتلذذا به وبنفعيته. 
إن لم يكن أكثرهم على الإطلاق اء وهو من أكثرهم إفادة منه وسقوطا في 
أخطائه» على ما يبدو. 


1 - عبد الملك مرتاض: تحليل الخطاب السردي» ص 28. 
2 - نفسه. ص 29. 
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وإن الوقوف على إيجابياته ومعايبه - في كل دراساته - لمن الصعوبة جمكان. 
ولذلك سنجترئ بأجزاء ثما كان له وض فيها. 


لقد بدا لتنا أن اک الب النصية عرضة للاجراء الإإحصائى, عنده) هی البنية 
الإإفرادية ف مستوى لغة النص» إذا تعلق الأمر بعمل شعري» وضبط الشخصية 


فقذ تساءل على سبيل المثال - في مستهل وقوفه على البنية الإفرادية لإحدى 
قصائد عبد العزيز المقالح: "ما هي البئ الطاغية في نص قصيدة "أشجان عانية"©. 
الأفعال أم الأسماء؟ ثم من الأسماء ماذا يطغو فيها: النكرات أم المعارف؟ ومن 
الأفعال ماذا يهيمن منها: الماضية أم الحاضرة أم المستقبلة؟ ثم .مماذا كانت الوحدات 
تبتدیء في نسجها عبر الطاب ال ولأن الإإجابة عن مثل هذه الأسئلة 
لا تنفتح سدۍ فقد عمد إلى الإإحصاء كوسيلة لابد منهاء وقد قدملهالعمل 
الإإحصائى ! ): 

"الأسماء الكاملة (المعرفة ب: "أل'"): 117. 

الأفعال: 98. 


وهي تتوزع - داحليا - على النحو التالي: 
الماضي: 1 3. 

المضارع: 62. 

الأمر: 05. 


| - بنية الخطاب الشعري. ص 37. 
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والأبيات المبتدئة بفعل ماض: 28. 
والمبتدئة .كمضار ع: 36. 
المبتدئة بأمر : 04" 
ثم راح يعلل طغيان الأسماء على الأفعال بأن "النص بقدر ما تحرص 
الحركة الحديثة كان يشرئب إلى إثبات الحال. ف (عطش النهر) و 0 حال أو 
إثباتماء على حين أن (عذبئم حركة حدثية تنتهي بانتهاء حديثها.. ‏ كما علل 
تواتر الأفعال في النص (مضارع فماض ثم أمر) بأن 'المبدع ينطلق في 0 الذي 
يحسده إلى حطاب - أبدا - من حاضره ثم كثيرا ما يعود إلى الماضي لأنه حجزء 
منه» ومرتبط بحياته» و حزان لذكرياته» أما المستقبل فلا يلتفت إليه إلا توهما وغخيلاء 
أو تأملا 006 
وكذلك فعل مع نص لأبي حيان التو حيدي» في كتابه (النص الأدبي مسن 
أين؟ وإلى این" . ظ 
وعلى تقديرنا لهذا المحهود الإحصائي الشاق» فإننا نسجل عليه كثيرا من 
المآحذ (إن لم نشكك في جدواه أصلا !)» بناء على جملة من الأسباب (النحوية) 


]| - بنية الخطاب الشعري» ص 38. 


2 - نفسه. ص 09. 
4 - النص الأدي من أين؟ وإلى أين؟ ديوان المطبوعات الجامعية, الجزائرء 1983, ص 68. 
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بشترط علماء اللإحصاء في وحدات امجتمع الإحصائي (و هي هنا البنية 
النحوية لقصيدة المقالح) أن تكون "معروفة بصورة واضحة بحيث يمكن تبيزها عر 
غيرها من الوحدات" » والواقع أن هذا الشرط غير متوفر حي بين الوحدات ذاتهاء 
انطلاقا من معطيات الدرس النحوي العربي الذي يصعب التمييز - ضمنه - بين 
هذه الوحدات حد الاستحالة وذلك راجع إلى ما يلي: 


1. عدم اتفاق الدارسات النحوية العربية على تقسيم ثابت للفعل» ولعل 
الخلاف التقليدي بين المدرستين البصرية والكوفية > وجهدا الشيان :> امير ذائع 
مشهور؛ فالأولى تقسم الفعل إلى ماض ومضارع وأمر والثانية تلغي القسم الثالث 
(الأمر) وتعوضه بقسم أحر تسميه (الفعل الدائم) وهو نظير ما يعرف عند 
البصريين باسم الفاعل واسم المفعول. وحى إذا سلمنا -- مع الناقد - باعتماد هذا 
التقسيم البصري» فإننا لن نسلم من بعض الأحطاء؛ ولعل ورود ت ركيب كهذاء في 
نص القصيدة: (فلتقرأ أقدام النهر تذاكرها ولنتوقف...)» يزيد ال سألة تعقداء 
فظاهر المقطع يحيل على فعلين مضارعين (ويبدو أن الناقد قد عمل ككذا). أما دلالة 
الفعلين (و لاسيما أفما مسبوقان بلام الأمر) فتحيل على فعلي أمرء ويدو أن 
حملهما على الأمر أدن إلى منطق النص من حملهما على المضارع اججحزوم. 


1ه الدرس الحو لخدي (الدكتور مهدي المخزومي). استكمالا 


للرأي الكوئ. بأدلة لا تكاد تدع جالا للشك. ٠‏ أن صيغة (ا سم الفاعل) تحجري مجرى 
الفعل ولا تختلف عنه في شي إذا استعملت في التر كيب متصلة بشيء a‏ 


فاسم الفاعل ف قولي: أنا قاتل أبيك» ييل على دلالة زمنية ماضية» ول قولى: أنا 


- عبد العزيز هيكل: هبادئ الأساليب الإحصائية, ص 27 


2 - مهدي ي المخزومي: في النحو العربي - نقد وتوجيه» ط 1, مدشورات المكتبة العصرية, 
بيرورت. 1964. ص 125. 


صلا سه 
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قاتل أباك؛ إحالة على المستقبل. ومن الإححاف عشل هذه الصيغ أن تلحسى 
الاس 1ء 

3. تباین نظرة المدارس النحوية إلى الصيغة اللغوية الواحدة؛ ومن ذلك أن 
صيغة (ما أفعل) هي صيغة اسمية عند الكوفيين (بدليل قابليتها للتصغير)؛ وهي 
صيغة فعلية ماضية عند الضرين (بدلل اتضال نارو بها مع ياء المتكلم)!» 
وأن صيغى (نعم وبئس) هما فعلان عند البصريين (بدليل قبولهمما كنات پت 
الساكنة)» وهما اسمان عند الكوفيين (بدليل قبولهما دحول حروف الجر 
عليهما)!ء... فأي موقف يقف العمل الإحصائي تجاه مثل هذه التراكيب لو 
صادفها في نص ما؟! وأي صنيع يصنع مع ما يسمى بالأفعال الشاذة (و خاصة 
أسماء الأفعال)» هل يحملها على الفعلية أو على الاسمية» وهو مضطر إلى أن يقفا 
موقفا لا وسطية فيه؟!. ۰ 

4. إن الناقد» فى عمله الإحصائي السابق لا يعد في عداد الأسماء إلا الاسم 
الكامل (المعرف ب: "أل")؛ فهو يقصي ح بغير مسيرر- اللروف والنكرات 
والضمائر وأسماء الإشارة...» وحق لما أن تنضاف إلى الأسماءء لأها تحمل الكثير 
م النصائص الاسمية. ولو فعل ذلك لعدل عما انتهى إليه من وحود بعص 
لازت الالسى” بين الأسماء والأفعال في النص! 

5. إن التقسيم ا للرمن النحوي (و الذي يصطنعه الناقد قي عمله 
الإحصائي) قن حدق خن يعض E‏ كتلك المسبوقة بفعل الكينونة الناقص 
أو بحرف التحقيق (قد)» أو يما معا. وهو نظير ما يعرف عن الفرنسيين ب 


.(Le plus-que-parfailt) 3 (L imparfait) 


يتجلى هذا الإححاف عند وقوفنا على قول أبي حيان» في نصه الذي اجحرى 


عله الناقد اللاحصاء. (.. كانت الجبال تمشعر »› والأودية تنصب » و الخدران خصع»)» 
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«الرياض تقف» والأغصان بحسوء والبلاد تقسو...). فالعمل الإحصائى يظهر لنا 
وحود فعل ماض واحد (ناقص) مقابل ستة أفعال مضارعة!ء ولكن الدلالة الزمية 
الفعلية في النص أمر مناقض؛ حيث يبدو - دون إيحصاء - أن استمرارية هذه 
الأفعال المضارعة لا بحري إلا في الماضي» على اعتبار أن اوا مرق فخا 


الكينونة الماضي الناقص» و كل التراكيب الموالية تحجري محراه. لأا معطوفة عليه. 


6 بعدما يقسم الناقد النص إلى أسماء وأفعال وفقا بحريات العمل الإحصائى 
يسعى إلى محديد دلالة الس الإإحصائية) بافتراض متعسف يقوم على أن الفمل 
يدل على حدث ويحيل على زمن» بينما يجرد الاسم من أي دلالة زمنية ؛ انطلاقا 
من أن قصارى الاسم أن يصف حالا أو يشبتهاء كما يفعل النحويون التقليديون. 
والواقع أن الاسم كذلك لا يخلو من دلالة على الزمن؛ والغريب في أمر الناقد أننا 
ألفيناه - في مقام أحر - ينظر إلى قول القائل: (الشجرة الوارفة الظلال). والمشكل 
- اوا ن ن أسماء, على أنه ذو "دلالة زمنية لا تقل زمنية عن دلالة الأفعال 


£ 


والادوات التقليدية للتعبير عن الأبعاد الزمنية في أكثر من شكل من أشكاضف""!!! 
الحقيقية؛ فهناك أفعال ماضية شكلا, رگا فد ع ي غر الزمن الاش 0 
رحمك الله)» وهناك أفعال مضارعة ولكنها قد تدل على الماضي (إذا كانت مسبوقة 
نے E‏ لجاز متين)» وهناك أفعال ماضية ولكنها لا تدل على زمن معين. بل 
إا مؤهلة للوقوع في جميع الأزمان (أفعال الحملة الشرطية مثلا)» ومثل ذلك ما 
نحده في قصيدة المقالح نفسها: 

(( كلما قلت: إن هواهم سيقت 


ر كضت غخلة الجوع في ليل منفاي 


1 ارارم e‏ > الدار التونسية للسشرء الجزائر - تو 
9 ص 77. 


نس 3 
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مأثعة» و.. 


د 8 ا ت ےک 


فانتفضص العم 


تعش ” تعشت في الضلوع دفوف النين) 
فالواضح أو ورود الأفعال (قلت» و کت انتفض 3 ارتعشت 
يكن إلا استجابة للقاعدة النحوية الى تبشترط في شرط "كلما" أ (وهو هنا الفعهل 
"قلت") وجوابه (و هو الفعل "ر كضت" أما الفعلان الباقيان فهما معطوفان على 


نعشت ) ماضية لم 


جواب الشرط) أن يكونا ماضيين» أما الدلالة الزمنية الحقيقية هذه الأفعال فهي 
بمكن أن تحيل على أي زمنء ليس شرطا أن يكون ماضيا... 

هذه جملة من المعطيات» نسيها الناقد أو تناساهاء فكان أن أهدر بجهودا 
إحصائيا جبارا لغاية لا طائل منهاء إن لم تكن منافية - أصلا - لمنطق النص الذي 
درسه!. 

أما الموطن الآخر الذي يعول الناقد فيه - كثيرا - على الإحصاء فيكمن 
في تحديد المراتب السردية وتمييزها من سائر الشخصيات. 

فقد احتکم» في هذا الشأت» إلى الإجراء الإحصائي» أثناء وقوفه على 
شخصيات حكاية (إحمال بغداد)؛ حيث: قام بإحصاء تواترات ذكر كل شخصية 
عبر نض الحكاية» على افتراض أن "تواتر الذكر يجب أن يكون دليلا على شيء ماء 
أي دليلا على العناية الى حص ها المبدع العربي الشعي هذا الكائن الورقيء ثم 
دليلا آخر على أن الشخصية بفضل ذلك» صاحبة دور عظيم في نفسها من حيث 
هيء ثم ذات دور آخر في توليد شخصيات أخرىء إما 0 وإما ا 


لین ی إلى تر بر I‏ 


|[ - عبد الملك مرتاض: ألف ليلة وليلة. ديوات المطبوعات اشذاهعية. از انر UDR!‏ ص 7 


2 - نفسه ص 58. 


خصبان ار كربا #اروان لور جيب نس ل 
الصعص اوك الأول 
الصلسعلوك الثالث 
ال دلالتة 


3 شخصيات انوه 
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87: 
67: 
50 : 
2 
46: 
42: 
40 : 


37 
35 
29: 
17: 
13 
10: 


10 
09 : 
05 : 
05 : 
03: 


نبتدئ إشكالية الإحصاء - في هذا المقام - من خلال تشكيك الناقد ذاته 
في جدوى مثل هذا الإحراء !؛ إذ يقرر أن "كثرة التواتر لا ينبغي لما أن تكون 
نايا طلقا عليه :ف عد ا ال كزية ور ال کر روزن کان :وميك 
كذلك» فما الجدوى وما الغاية من مثل هذا السلوك الممض؟! تم ما المعيار الدي 
احتكم إليه في الفصل بين الشخصيات المركزية والشخصيات الثانية؟ إن كان هو 
العمل الإحصائي» فإن فارق 03 درجات بين الدلالة (آخر شخصية مركزية) 
والعفريت (أول شخصية ثانوية)» لا معن له أمام فارق 07 درجات بين الصعلوك 
الثاني والحمال؟! وكيف يكون الصعلوك الثاني أهم مرتبة من الحمال (جرد أن اسم 
الأول كان أكثر تواترا من الثاني على لسان الراوية شهرزاد)» مع أن الحكاية - 
وخاصة في لياليها الأولى - ترتكز بصورة واضحة على شخصية الحمال» ومع أن 
الناقد يو كد ذلك - ضمنيا - حيث عنون الحكائة ب (حكاية حمال بغداد)» وم 
يعنونها ب (حكاية الصعلوك الثاي)؟! ثم كيف يتساوى کل من شهرزاد والرايس 
على سلم التواتر الإحصائي» وبعده بفترقان حين يصف الشخصية الأولى بالثانوية» 


يتما يضف الثائية بأها "شخصية بدون شأن" وكلتاهما تتواتر 10 مرات؟!!!..: 


هذه أسئلة منهجية تطر ح نفسها بإلحاح» ولا جواب لما سوى أن الإحصاء 
لا بمكن أن يقف موقفا قاطعا يحتكم إليه في تعيين المرتبة السردية للشخصية. وقد 
أعاد مرتاض مثل هذا الصنيع» حين درس شخصيات رواية (زقاق المدق) لتجيب 
حفو ظ» والي تناهز العشرين شخصية) أراد أن يحدد مراتبها السردية فلم يجد بدیلا 
للعمل الإحصائي؛ حيث قام بإحصاء تواتر ذكر كل شخصية (ي نص روائي 
مطول كهذا!)» آخحذا في الاعتبار عنصرين اثنين لا ثالث هما: 


| - عبد الملك مرتاض: ألف ليلة وليلة. ص 58. 
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"1. الاسم الصريح أو ما يعادله في السياق مثل السيد» أو الرحل» أو المرأة 
أو الشاب» أو الفتاة. وهلم جرا. 
2. الصفات التهجينية عند الشتم والذم» والصفات التعظيمية عند الإطراء 


والمدح" 


لأا صاحبة أقصى درجات التواتر (280 مرة)» إضافة إلى نتائج أحرى في 
حصوص اللمفارقة بين الشخصيات المذاكرة والشخحصيات المؤنثة» يبسطها الناقد بلغة 


الرياضيات دون أن يحدد أبعادها الدلالية!. 


ويبدو أن هذا الإحراء - بدوره - لا يخلو من مغالطات» يبمكن أن نشير إلى 

1. إن معظم الدراسات السابقة الي تناولت الرواية قد اتفققت على أن 
(حميدة) هي الشخصية الرئيسية فيهاء من غير أن تتكلف مشقة الإحصاء. ومعيئى 
ذلك أن الفعل القرائي (وما يقتضيه من ملاحظة لسير الأحداث ومراكز ثقلها) 
قادر -- بنفسه - على تحديد المرتبة السردية للشخصية في النص. 


2 إن الاعتداد بالأسماء الصريحة وبعض الصفات» والاكتفاء ممما 
وحدهما - في ججرى العمل الإحصائي» عمل ناقص ومغالط؛ لأنه يقصي عناصسر 
أحرى أحدر بالاعتداد» وهي غامة لفارت الج وغل واا( ن 
الذي هو أعرف المعارف» كما يقول النحويون» ولسنا ندري ما مصير مثل هذا 


| - تحليل الخطاب السردي. ص 142. 

* - يشير الدرس النحوي العربي إلى 06 معارف. مرتبة على التوالي: الضمير, العلم» اسسم الإشسارة, 
الاسم الموصولء ذو الأداة (المعرف ب "أل" المضاف إلى أحد المعارف الخمسة (و رتبته كرتبة مسا 
أضيف إليه) 

1 4 4 
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: 
5 
ٍ 
٤ 
۱ 


۲ ۳ ".اه , . 2 م ال أو ب 
اه هة ا ية» وليس شرطا أن يفصح الراوي عن اسمه» بل غالبا ما 


يختفي وراء الضمائر الظاهرة منها والمستترة؟! 


ا اذ ل واه ة فقطء ومع ذلك فإن 
0 مرة» وأن شخصية (فر ج إبراهيم) قد تواترت 03 مره ومع 
ل د ا نأ غير | 
الناقد ذاته يعترف بان "شخصية مثل فرج إبراهيم على عدم ظهورها كثير علج 
مسر ح ايز النصي إلا أا حولت محرى السياق السردي: إذ بفضلها وقع الانفجار 
أ 5 : 
أ ا | , ٠‏ د فقت 
“ميدة) ومع ذلك ۾ يكن ها كبير شأن في المسار لر دی إ ومعى ت 
منطقيا - أن كثرة ترداد الشخصية ليس دليلا قاطعا على مر كزيتها. 
٠ 7 :‏ الع ه 9-7 1 كن لك راد ات ها 
لذلك يعتر ف الناقد» في الاخحيرء بأن ترتيب الشخصيات بناء على تواتر 
O‏ عورد عبن e SR‏ 
ر د 2 مغاأ 3 رتد ل ذلك فيستعيض له #20 7 
الإإحصائي لا يخلو من لطات» و د 8 
تة الأهمة الو ظيفية ال يسندها الا ى إلى الشخصية. أما 
اللإحصائى عللاحظة الاثمية الوظيفية الي ها النظام الو دى إلى 1 
فائدة الإحصاء الوحيدة» قي هذا الموطنء فهي أا استطاعت أن تكشف عن هذه 
1 1 : ارقت عقن القرى ليرت حدر هذا زر الوق 
المغالطة" ! على حل تعبير الناقد» وهر اعتر اف ي الوقت لفسيةه بإهدار للو 


والجهدء كان يمكن أن يكون غنيا عنه! 


وم- بين المغالطات الإحصائية الأحرى الى عثرنا عليها 2 دراسات مرتاض 
ر س“ . 
أنه سحب عينة صغيرة نسبيا (33 قصيدة) من مجتمع إحصائي أكبر (الشعر 
)ا 1 
ارارق الحديث: 1920 - 1954 ثم أجرى عليها إحصاء إيقاعياء قاده إلى 


| - تحليل الخطاب السردي. ص 143 . 
2 - تحليل الخطاب السردي» ص 147. 


ا وري حور شعرية (المديدى البسيط› الطويل» الكامل, المتقارب) هي الى تستبد 
ببنيتها الإيقاعية (الوزنية)» فراح يعمم هذا الحكم على الشعر الجزائري الحديث 
e of 1 : . 0 3 ۹‏ 
بر مته» ويؤكد صلة وطيدة بينه وبين الشعر الجاهلي . ومعلوم ان الا ر 
0 أن تكون هي نفسها المقاييس الخاصة باججتمع» إذ لابد 
أن يوحد فرق بينهما" عا لف نوسي عن دن "الخطأ المعياري" أو "حطأ 
العينة"» ويتناسب هذا الخطأ عكسيا مع وحدات العينة (أي يقل بزيادقا وداد 

بقلتها). 


وأخيراء فإن الناقد قد سقط في جملة من المغالطات الإحصائيةء الناهمة - 
اساسا - عن اغتصاب الوحدة البنيوية بدون مراعاة لحرمة السياق الذي ترد فيه 
إلا أن إفادته من الإحصاء - في غير تلك المواطن - هى أكبر من أن يشار إليها. 


وعلى 0 فإن الإحصاء نعمة منهجية. لكنها قد تنقلب نقمة على النص 


+o 


e. 


| - الخصائص الشكلية للشعر الجزائري الحديث. ص 183. 
2 - عبد العزيز هيكل: مبادئ الأساليب الإحصائية, ص 14 . 
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المنهج الموضوعاي 


۰ مه م 2 
تتعدد E‏ | هذا المنهج» فتتراوح تبي (الموضوعاتية) و( لتيمية) 
و د 
و(الظاهراتية) و(الغرضية) و(الأغراضية) و(الجذرية) و(المدارية).. e‏ 
1 | فك 4 لو أن 
تسميته مردفة بوصف منهجي آخرء فيقال (الموضوعية البنيوية)» و 
بالا هوية» أو 
ا مو ضوعاتية (/1/107101101) ليست حكرا على البنيوية» بل هي منهج 
م 3 a‏ النقدبة 
مدال نمدی هلامى تتداحل فيه ختلف الرؤى اللا هة والمناهج ١‏ 
(الظواهر ية الو جحودية» التأو يلية» البنيوية» النفسانية»:.. ))» المي تتضافر نهنا ها 
° 1 |- اأ ى 
ابتغاء التقاط الملوضوعات المهيمنة على النصوص» 5 التحامها بال کت للوي 
الحامل ها. | 
+ هھ 5 ص و ا 5 کے 
وقد نشأ هذا 3 ف أحضان الفلسفة الظواهرية» وتغذى على أفكسار 
لفيلسو د 0 0) (1884- 0 
غا بر n Bachelard/‏ 
مصطلح النقد ا مو عاق))” E‏ 
الذي يشكل («المصدر النظري لمفهوم و ضو 
. ذش نشّدذية 
أحد الدارسين» ونما وتطورء ابتداء من ستينيات القرن العشرين» في بيئة ر 
فرنسية نينة اناسنا 
حملت ل ايه جماعة نقدية سمت نفسها (مدرسة جنيف (Ecole de Genêve:‏ 
لواعه . 3 
٠. 86 3‏ . . - 1 | أ 
آمنت بأن النص الأدي عالم تخيلي (©110911017/ 16 مستقل عن الواقع 


المعيش» يجسد وعي الناص. 


1 - هير حجازي: معوجم المتسطلحات اللغوية والأدبية الحديثة, دار الراتب الجامعيةء بيروت» دالب 
38 


ص 147. 
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امتحان مدر سى (500/01/0. بن / ررم )) ور كە 
ا اقطاب المنهج الموضوعان: 1 آم - لتدل على: ر : ' 5 5 0 : 
الى منذ القرن 7م ثم علوم مو سيضى 
Iraduction)‏ )و بعدها د حلت علم لتنجيم | ١‏ 
كلمة الموضو عاتية (Thémalique)‏ في القم 
واللغة منذ القرن 19م؛ حيث ظهر 


حون بول ور - Jean-Paul Weber‏ وحون بيار ریشار مممروزم 


Jean-Pi 
-1902) Georges Poulet - (من موالید 1922 وحورج بولي‎ Richurd 


1991« و حول رو سي - 1015501 0 (من مواليد 1910» و جيلبا 


ذأنه. 
ر دورال ا 


Gilbert Durand -‏ (من مواليد [192» وجون ستارو بد سحي Jean‏ 


2 مصطلحات 
هذا ديك لقوق ودل , عام» على أن الوضوع / Theme‏ 
Starobinski‏ )من مو اليد 0 ... 


5 أده opi‏ 1(« 
تحليل الخطاب" لدی دومينيك منغينو. الذي يورده مرادفا لمصطلح (©1021) 
1 0 0 ب 7 
شكل من أشكاله EE‏ "بنية دلالية كبرى ۰ 
يتحدد 2 1 
عا 
ب ' للنصء كما يتحدد في نطاق النقد الموضوعاتي 07 
ما 5-6 
نة هن الدلاللات» أو عنصر دلالي کر لدی كاتب ما قي ظ 
الال لدی حون 
TT‏ الشكل قربا من عالم التحليل النفسي كما هي' 5 57 
ْ أ 1 ل : OTT‏ یات 
بول ويبر اندي م ١‏ 
23 
الطفولة في ذاكرة الكاتب 


إن "المشكلة الجوهرية الي ينبغي أن حابه التأويل الموضوعان هى إمكانية 
النجاح 8 الكلام 


عن الموضوعات أو الأفكار ضم ن الآدب دون اعشزال تخصوصية 
الأدب» 5 دو ن أن خيله إلى برد نظام بسيط من الترجمة" > وهى نفسها مشكلة 


2 ة الموضوعاتية بالانتماء إلى البنيوية قي تقديرنا 


ذلك أنه إذا كانت المو ضوعاتية - 71471411416 (أو حى ما يسميه بعض 
الشرنسييرة ف سياقات استعمالية محدودة: علم 
الاليات المنهجية المسخرة لد راسة الموضوع في النص الأديء فما هو دار 
أصلا؟ وكيف مک . ن لزي (المرتبطة عقلا ونقلا ابن وا والدوال والأشكال... 


e o‏ مة نهض إلا عليها قي 
2 000 5 - كن ع ولازمة له لا ينهض | يها ب 
۾ يلاحظ أن التكرار ممة لازبة بالموضوع» ولاز 9 
1 1 . 
تلك التع يفات الي أوردها ميشيل كولو (M. ColloD‏ قي 
SON‏ أن "الموضوع 
1 : ف آل 32 صو 
| ا نمالا عن نقاد اخحرین کرولاں بارت الذي یری 
2 8 الت | تعبيرا کے حيار 
1 بعل شد رر ار مما ت مه 
ال ته | ¢ وي 
مكرر» ,معن أنه يتكرر في كل العمل 


4 


و حودي 


oon # 


: ٤ 2 ۴ 0200 


- ثي القرن 13م 2 3 ما تعنيه كلمة ((5761)) (مادة 
أو فكر 


e EEE أو‎ 


1 - Dominigue Mai 
۰ 1 ailngueneau: les termes clé 
84 les termes clés de | ‘analyse du discours, seuil , 1996 
3 3 1 7 
1 ا ا‎ 


3 H e 7 7 و‎ 2 
122 j 42 2. A 1 
ر‎ ue des SeienCesS dil langage, seuil 0 / ا‎ J يا‎ / 


p. 23‏ ا - 3 
: العرب 
انققد المو 51 عابئن تر. غسات السيدء مجلة (الآداب الأجنبية)› اتحاد الكتاب 
J - Nouveau Dictionnaire Encyclope‏ 4 - ميشيل كولو: ١‏ صو ب 57 
e |‏ بدمشق السنة 23, العدد 93 شتاء 1997 ص 35. 
(faire).‏ 231 .م 1994 , Dictionnaire Etvmologique du français .le Robert , Paris‏ - ? | : 
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:يلاحظ (كولو) أن "ما يلفت نظر الناقد إلى موضوع هو تواتره الذي يجب 


ألا يخلط مع التكرار البسيط. كما في حالة الموضوع الموسيقي» يترافق توانر 


الملوضوع ا وأنه إذن "تتحدد هوية الموض وح عبر مجموع تبدلاته الداحلية 
الى يجب على الموضوعاتية أن تشكل فهرستها: الموضوع ليس شيعا آحر غر 
حمو ع هده التندلات أو على الأصح ا 


لينتهي إن تعر يف للموضوع على اا ا "مدلول فردي خحفي ومادي» 
ويعبر عن العلاقة لا بر سي يار مر ين 
خلال تكرار متجانس للتبدلاات» ويشترك 


الانعضاد: الدلال: والشكانئ لها ا 


ومع گل هذه التحديدات» فإن "ال موضوع فضفاض وشديد اا على 
حد تعبير غربماس الذي راح يتساءل: ما الموضوع؟» علما أنه حين حاول الإحابة 
عن هذا التسَياؤ ل في معجمه السيميائي» كتب ماده ضافية عن الموضوعاتية 
yl )71776771011011©(‏ ضعة (71716710115011011) والمو ضوع E cC (Thême)‏ 
نكاد نخر ج منها .عفهوم واضح ومحدد للموضوع لارتباط تلك المادة بالسرديات 
وعلم الدلالة» وبعدها عن الإطار النقدي للمنهج الموضوعاق. 


وقبل تساؤل غربهاس بنحو وو نون E‏ 
4 ا وها ا السؤال ذاته في مطلع دراسته للعا م التخيلي لدى مالارميه» 
ملاحظا أن "لا شيء يبدو أكثر انفلاتا والتباسا م الموضوع: ( ..۸1e۸,‏ 
OE -il, de plus fuyant et de plus vague...‏ . وحين ابتعى أن عن ١‏ 
هذه الصعوبة» راح يقتبس فقرة عن (مالارميه) يحدد فيها الموضو ع» 0 قِ 
مستهلها 5 مالارميه ير بط ال موضو ع (©17677) بالجذر :)Racine)‏ "ما الجحدر؟. 
هو بجميع ع (Assemblage)‏ حر وف وصوامت غالبا» تُبرز عدة ا 1 
مشر حة «(Disséqués)‏ مختزلة إلى عظامها وأليافهاء منتزعة من حياقا المعتاده. ظ 
التعر ف إلى قرابة سرية Secrêle)‏ 16767/4) فيما بينها» في شكل أكثر اخحتصار 


5 ,2 
وأكثر اضمحلالا هو الموضوع 


TET 
م هذا المنطلق» يقتر ح ريشار تعريف (الموضو ع) على انه : تتظيمي‎ 
اداد‎ 0 
سوس »© تصور أو شيع ایت ينز ع العام - من حوله 5 إلى ا‎ 
5 ESE ال‎ 3 2 
الأهم فيه هو هذه (القرابة السرية)» بتعبير مالارميه اي هذه الموية الخفية‎ 
e | 9 


3 
0 0 یله ١‏ 
)/dentité cachée)‏ الي تتجلى في مظاهر متنر 


)) تلقى المخنطاب النقدي العربي مثل هذه المفاهيم ((الموضو يه‎ e 
: 2 0 
المعتاصة؟!. ا‎ 


أ“ عله ) ت له الولو المنظم 5 أعماق 
TE 7‏ الد هو امي 4 £ 


2 - نقسه ص 42. 
ان ا Jean-Pierre Richard: luni‏ - 1 
Punivers imaeinai :‏ : 
4 - مداخلة غر يعاس» ضمن (الموضوعية البنيوية), الم سسة الجامعية للدراسسات» بيروت. 1983 1 S 1117081101 de Mallarmé, Edition du seuil Paris,‏ 24 مم ,1961 
ص14. 


5 - Sémiotigque, dictionnaire raisonné de la Théorie du langage, Hachette livre . 


1003,p. 393-394. 


2 - univers imaginaire de Mallarmé, p. 24 
3 ¬ Ibid, .م‎ 24. | 
1 5¢ 
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في ترجمة المصطلح: 


Thématique 


Theênte 


مرجع الترجمة | 
بيده امبر ی ی 
297/01 

حميد لحمدايي: سحر الموضوع» ص 22. 

حى العيد: فن الرواية العربية» ص 77 79. 

عزت محمد جاد: نظرية المصطلح النقدي» ص 490. | 


1 


محمد عنان: المصطلحات الأدبية الحديثة» معجى ص 
7 0 


ا 


.118 


عتمان الميلود: سشعر ية تودوروف» ض 69. 


حمد العمسري: تر جمة (البلاغة والأسبسلوبية): 
ص120. 


شكري للبخوت - رجاء بن سلامة: ترجمة (الشعرية)» ط 02) 
ص 93 

تو فیق کار أورده مسد ق المصطلح النقدي» 
ص 66. | 


سامي سويدان (أبحاث في النص الروائي: 218 في 
النص الشعري العربي: 21 جدلية الحوار فى الثقافة 
والنقد: 109). 00 


اد التكرلى: اتحاهات النقد الأدبي الفرنسي المعاصرء | 
27 ظ 

فو اد ا منصور » أورده فاضل تأمر: اللغة الثانية» ص 
158. 

خلدون الشمعة: النقد والحرية» ص 48> 186› 
187. 

سعيد علوش: معجم المصطلحات الأدبية المعاصر ه› 
56 
سعيد علوش: النقد الموضوعاني» ص el‏ 1 


عبد القادر الفاسي: اللسانيات واللغة العربية؛ 
e‏ ظ 
عبد الفتاح كليطو: الغائب» ص 28. 
لطيف زيتون: معجم مصطلحات نقد الرواية» 
ص 161. ش 

حليل أحمد حليل: ترجمة (موسوعة لالاند الفلسفية)) 
1449/03 . 


س ی ساسا ق د سس لويم م وا 


عبد العزيز شبيل: ترجمة (مدخل إلى جامع النص)؛ 


س س س ا 


س 


... 46 45 3 


بسام بركة: معجم اللسانية» ص 201 - 202. 


بدي وهبة: معجم مصطلحات الأدب» ص5 56. 


محمد عنايي: المصطلحات الأدبية الحديثة) ص 117 
- 118 (معجم). 


الجزائري» (المقدمة). 


عير عكاشة: نظرية الخلق اللغوي» 5 03 ص 


يمحننا أن نقرا هذا الجدول عبر الملاحظات الآتية: 


ا £ اس اذ 
0 ظ | ظ 5 e‏ 
لمفهو مين ما يتجاوز عشر مقابلات عربية لكل منهما؛ فقد ت جمت كلمة 
(77010) عا لا يقا ع. فاا( نة وة ۰ ضو 
بقل عن 15 مقابلا: (ت ¢ سمة) سمة 7 َ 
لحم يمة) ئيمة) مو مهو سیف ) 
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غر ض» مضمون» معن رئيسي› حذر» حوره ساق» ترجمة؛ ققضية» فكرة 
حيط»...). كما ترجمت كلمة hé mati ue(‏ ) بها لا يقل عتعين 13 ماد 
(التيماتية» الشيمية» التيماتيكية» الغرضية» الأغراضية» الجذرية» المضمونية» المنهج 
المداري» الموضوعية؛ المنهج الموضوعي» الموضوعاتية» المواضيعية» نظرية 
الموضوعات»...). 

وهو دليل واضح على سوء الطالع الذي ابتلي به الفعل الاصطلاحي العربي 
في غياب التنسيق بين القائمين على هذا الفعل. 


2. تزداد حال هذا الفعل الاصطلاحي سوءا كلما ازداد عدد المصطلحات 
الأحنبية الى تتجاور دلاليا مع كلمة وءرة17)» من gi‏ ع: ( Objet, Sujet,‏ 
Racine, Radical, Motif...‏ ,onlenu€)؛‏ حيث وجدنا ر ر ان ظاظا! مثلاء 
ينقل كلمة (780/76) إلى "موضوع'» وينقل (00) إلى "غرض"!ء وأن 
المسدية الذي قابل (27:2,06) ب "مضمون"؛ راح تبعل "امحتوى" مقابلا ل 


«(Contenu)‏ و"الموضو ع مقابلا لكلمي Objet)‏ 0 ف وقت واحد!. 


على هامش ترجمته لكتاب غارو دي» بأن "لفظة زى الفرنسية تع في أن واحد: 


الذات والفاعل والموضوع" . 


[ - مدخل إلى مناهج النقد الأدبي, تر. رضوان ظاظاء عام المعرفة» الكويتء. مايو / أيار» 21997 
ص118-117. 
2 - قاموس اللسانيات» الدار العربية للکتاب» تونس - لاء 1984, ص 233,: 169. 
3 - البنيوية» تر. جورج طرابيشي» ط3» دار الطليعة» بيروت» 85. ص 10 (الهامش 06). 
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وف المقابل رأينا أن هناك من ترجم مصطلح (©77011) وحده خمسة 
ألفاظ اصطلاحية كاملة (كما فعل محمد عناني)» أو ثلاثة ألفاظ (كما هى الحال 
ل محدي وهبة وبسام بر كة على السواء). وهو ما يبجغعل قاموسا نقديا متخخصصا 


يتساوى مع قاموس لغوي عادي يترحم الكلمة الواحدة بالأضعاف من أمثاها!.. 


3. مع الاحتفاء العربي الكبير يذه المصطلحات الأحنبية المركزية وما يقع 


على محيطها الدلالي من مصطلحات أحرىء فإننا م جحد - في حدود إلامنا - من حام حول 
مص طلح "Thématologie"‏ (وهر علم موصوعه 'الموضوع"!), باستثناء اشاره 
متاحرة أوردها مير حجازي في معجمه الذي قدم لنا (علم الموضوعات) على أنه 
مضمار دراسي ينطلق من رفض ا تصور تفسيري أو شكلي للأدب» باعتبار أنه 


fF 20004 7 -ِ‏ 
ضوع بحربة دات ججوهر روحي ٠.‏ 


4. حاول بعضهم استعمال مصطلحات التيمة والفكرة والجذر والموضوع 
مع إدراك ما بينها من فروق جوهرية؛ ومحاولة البحث عن مسوغات لمذا 
الاستعمال أو ذاكء وكان الناقد العراقي ماد التكرلي من أوائل الذي باكزوا إلى 


اک 8 قال: 


"أطلقنا كلمة (جذر) على المصطلح الفرنسي (77:8706) الذي 9 عادة 
بالموضوع. والسبب في ذلك أولا أن كلمة جذر لها معني حاص ف المدرسة 
الجذرية الحديثة, يحب تفرقته عن كلمة موضوع. وثانيا لأن تعسبير (حذري) أو 
(المدرسة الحذرية) يجنبنا استعمال كلمة (موضوعي) أو (المدرسة الموضوعية) معن 
(عكس ما هو ذاني). وقد استخدم النقاد التقليديون كلمة (حذر) منذ زمن طويل 


عندما كانوا يبحثون ف نصوص كاتب معين عن (موضوع) عالحه أو عن فكرة 


| - معجم المصطلحات اللغوية والأدبية الحديثة. ص 224. 
Sh‏ 


تشغله وتظهر من حلال كتاباته. بينما النقاد المعاصرون عندما يبحثون عن ال جار 
i . ۴ ٤‏ 
يحاولون توضيح (شبكة منظمة من الأفكار الملحة) لدى هذا الكاتب . 
وبعدما يلاحظ أن (الجذر) يقترب من مفهوم (المركب) أو (العقدة) لدى 
فرويد» بميز - اعتمادا على ج. ب. ويبر - بين (الجذر) و(الفكرة الرئيسية) بان 
NA 1 1‏ 8 
الأول شكل رمزي عام والثانية ظاهرة لغوية و 
و كذلك یز حمد عنابي - اعتمادا على ججير الد بر دس دم يوان "الفكرة 
(Thême)‏ وال موضو ع (Mo1if)‏ (أو الموضو الرئيسي -/71.61/7011) على اساس 


1 0 
أن الفكرة مجردة والموضوع مجسد... . 


5. هناك احتلاف في تعريب المصطلحات باحتلاف اللسان المعرب عنه؛ 


فالذي:٠‏ ن يعربون عن الفرنسية يستعملون (تيمة)» والدين يعربون عن الإجليزية 
يستعملون الثاء المثلثة (نيمة). 


6. هناك ترجمات واردة : الجدول السابق» لا يسعنا إلا رفضها 
واستهجافا (من نوع: ساق» تر جمة» خحيط)»› لأنها ترجمات موضعية» لا تفيد المراد 
الا في سياقات محدودة» بعيدة عن الحقل المنهجي النقدئ المقصود 


زت فاد التكرل: اتجاهات النقد الأدي الفرنسي المعاصر. منشورات وزارة الثقافة والففون. بغداد, 
09,: ص 127. 

2 - نفسه. ص 2129 131. 

3 - المصطلحات الأدبية الحديثةء معجم. مكتبة لبنان ناشرون - الشركة المصرية العالمية للدشر / لونجمان. 


6 ص 117. 
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7. ينفرد عبد الكريم حسن بالحرص على النسبة إلى المفرد (المو وض وعي). 
وتفادي النسبة إلى الجمع (الموضوعات» المواضيعي)» تحقيقا لقاعدة لغوية عتيقة. ۾ 
يعد لازما احترامها في الاستعمالات اللغوية المعاصرةء بل إن أشد المجامع اللغورية 
تزمتا أصبحت تبيح الخروج عنها تفاديا للالتباس الدلالي. ولا سيما أن (المنسهج 
الموضوعي) الذي يصطنعه عبد الكرمم حسن كثيرا ما يلتبس ما هو غير ذا 
فيختلط الأمر علينا بين هذا المنهج الذي يدرس لموضوعات» وبين ثنائية 


(الموضوعي : fزاءءزط0)‏ و(الذاي: /زإعء[9:5) الى كثيرا ما تواجهنا في الفكر 


8. يشيع (الغرض) و(الأغراضية) لدى عدد غير قليل من الدارسين» ومع 
ذلك نستبعد هذه الترجمة لکا مرتبطة .ممحمول مدر سبي يصعب إفراع دلاللإاته 
احنطةء ثم إن (الغرض) يظل جامدا ومتفقا عليه» لان التقسيم الغرضي (مدح. 
هجاءء غزل» وصف..) ثابت رغم اخحتلاف النصوصء أما (الموضو ع) فيتغير بتغير 
النقد المدرسي أن يجمعه ني عبارة: يريد الشاعر أن يقول كذا !)» وهذا مفهوم 
مناهض لطبيعة الدلالة الأدبية الى ينفي النقد الجديد قصديتها المباشرة. 


دنه سا سه ال 8 لحل a‏ 1 4 

9 ينمرد مي و يدال باستعمال (الما ر) و(المنهج المداري), و شر 
استعمال جيد في ذاته ؛ لأن المدار - لغة - هو موضع الدوران أو ما يجري عليه 
الأمر » وباستثمار دلالته في علم الفلك» يغدو كأنه الفلك الدلال. الذي يدور فيه 


ا ولک العيب الوحيد في هذا الاستعمال يظل كامنا في محدوديته التداولية. 


1. اعتبارا ما سبق» واعتمادا على ما يجيء. فإننا نفضل (لموضوع) 
و(الموضوعاتية) على سائر البدائل المصطلحية ؛ بالنظر إلى شهرتيهما واتساع 
نطاقهما الاستعمالي» والقدرة اللغوية للموضوع - في المعجم العربي - على 
الإحاطة بالمفهوم الغربي إلى حد بعيد ؛ حيث يدل الموضوع في (المعجم الوسيط) 
على ((المادة الى يب عليها المتكلم أو الكاتب كلامه))” . 


يربط حميد لحميدان تحلي الموضوع في النص الأدبي ((من خلال سحره 
الخاص))”» وهو ربط هلامي لأن هذا (السحر الخاص) يظل بحاحة إلى تحديد !ي 
بينما يتخذ آحرون من البنية اللغوية للنص قاعدة موضوعاتية ؛ كما فهل حسن 
جلاب في دراسته ل(هاجس الذنب في شعر أبي القاسم السهيلي - دراسة 
موضوعاتية بنائية)”» وكما حاول أن يفعل محمد مرتاض في كتابه (الموضوعاتية في 
شعر الطفولة المجزائر عي)* الذي رأينا - في مقام 0 - أنه أحفق في احتواء 
ال ملوضو ع احتواء بنيوياء منذ البدايةء حون فصل (الدراسة الموضوعاتية) عن الدراسة 
البنيوية (المعجم. الا ال الور ويف كان ددن المبيرة الأول ك 
يلتقط الموضوعات التقاطا فكريا محرداء وفي المرة الثانية يدرس البئ النصية .معسزل 


2 المعيجم الو سيط ط2 جمع اللغة العربية, القاهرة. د. ت ص 1083 (وضع). 


ار - حميد لحميدائ: سحر الموضوع» منشورات دراسات سال المغرب, 0. ص 03. 


3 - مجلة (دراسات سال). عدد 02. شتاء 1987/ ربيع 1988. ص 91. 
4 - محمد مرتاض: الموضوعاتية في شعر الطفولة الجزائري» ديوان المطبوعات الجامعية, الجزائر, 1993. 
5 - يوسف وغليسي: النقد الجزائري المعاصرء المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية, الجزائرء 22002 ص 
178. 
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عن الموضوعات» مسلما - ضمنيا - بأن الذراسة الموضوعاتية عاحزة عن احتراق 
الببية النصية. وإذن فقد عجز عن التقاط دلالات ال ملوضوع من دوال النص. 


وقد كرو الأسفاة هريط الخنن شرييظ سا خان ن شك و 
منهجية» حيث كرر الاشتغال على جزء من المدونة الشعرية السابقة (السائحي» 
الغماري» جوادي)», حيث قام 'بتقشير" موضوعاقا وسلخها من جلدقا الفنيةء إذ 
قارب أبرز الموضوعات «التاريخية» الإيديولو حية» الطبيعية» الإنسانية»...) مقاربة 


بجردة من شعريتهاء تماما كما لو كانت مقالات صحفية أو وثائق فكرية!... 


إن مثل هذا الصنيع قد يكون امتدادا لمفهوم منهجي عربي مغلوط يتصور 
الموضوعاتية منهجا "ير كز اهتمامه على المضمون ويتجاهل الأسلوب"” كما يظن 
سمير حجازي على الأقل» وليس ذلك كذلكء بطبيعة الحال. 
اما الجهود الاستثنائي الجبار الذي قدمه عبد الكرع حسن في دراسته لشعر 
السياب فيحتاج إلى وقفة متأنية» ذلك أنه مجهورد ضخم في حجمه رائد في 
منهجيته» دقيق يې ألياته» متميز في مسلكه العام ؛ حب إن جوليان غربماس - في 
ا 3 1 1 
مناقشته له - راح يقر له بشيء من هذا التميز» حين مى اتحاهه هذا (موضوعاتية 
معجمية)» تمييزا له عن الموضوعاتية الأدبية لدى ريشار. 


وقد رأينا عبد الكرم حسن في كتابه اللاحق (المنهج الموضوعي)» يسعى إلى 
اک هذا التميز» حاولا أن يشتق لنفسه اتحاها مستقلا داحل الإطار الموضوعان. 


| - مباحث في الأدب الجزائري المعاصر» ص ص 116 - 132. 

2 - معجم المصطلحات اللغوية والأدبية الحديثةء ص 148. 

3 - هداخلة قرعاس» في مقدمة: الموضوعية البنيوية. ص 15. 
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له خصو صيات إجرائية مختلفة عن خحصوصيات الاتحاهات الغربية المتباينة» وهدا 


طموح جحدیر بالتقدير. 


ونال لكاتو ن اا م ا غا اتوي نوفا وليك ا 


١ 5 1‏ 5 تن 1 ذا 
الفرنس Structurale)‏ 01107710110116 وهو منهج بنيوي لانه- في نضره 


لواصفات البنيوية لد كلود ليفى ستر وس ») إضافة إلى أن (احايثة) من 


« 
جم 0 


| TT 
. شأها أن تضمن له الصفة البنيوية‎ 


فدراسته ليست دراسة لموضوعات منتقاة أو مبعثرة» وإنما تحاول ((اكتشاف 
شبكة العلاقات الموضوعية الي تنتظم داخلها وتتمفصل هذه ا 
منطلقة من (الجذور اللغوية) للشبكة المعجمية الى تنسجها النصوص» لأنه ((عسن 
طريق الحقيقة اللغوية تنتظم الموضوعات» وتنشكف البن الموضوعية))”. وعليه؛ 
يرى الناقد أن منهجه موضوعات لأنه (بحث في الموضوع)» وهو بنيوي لأنه 
((يكتشف البنية الى تتشابك فيها هذه الموضوعات ال وخلافا لكل 
مفاهيم (الموضوع) ال أوردناها سابقاء وال لا تخلو من الالتباس والانفلات فإن 
عبد الكريم حسن يقدم لنا مفهوما دقيقا وواضحا للموضوعء يقوم على القاعدة 
اللغوية (المعجمية) للنص ؛ حيث يتحدد الموضوع بآنه روعدرفة العرذاض الح 
تنتمى إلى عائلة لغوية واحدة))ة) مثلما تتحدد (العائلة اللغوية) بالاستناد إلى 


((ثلانة مادک الأول وهو اللاشتقاق» والثان وهو اراد والثالث وهو القرابة 


| - الموضوعية البنيوية» ص 48. 
2 - نفسه» ص 49. 
3 - نفسه» ص 49, 
4 - نفسه» ص 32. 


5 - نفسه ص 32. 
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لمعنه بة »)Parenté Sêémiqıe)‏ فالعائلة اللغوية بجمع في داحلها الممردات ذات 
الجذر اللغوي الواحدى والمترادفات» والمفردات ال تر تبط مع بعضها بصلة معنوية 
أاصضصعف من صلة الاد إن العائلة اللغوية والى يتفاو ت عدد عناصرها من م حلة 


إلى مر حلة هي الو جه الدال (La Face Signifîan1e)‏ الو 


و معی ذلك أن مفهوم (العائلة اللغوية) لا بممكن أن تفوم له قائمة إلا 
50 ا 
بالنهوض على الإجراء الإحصائي في مستوى معجم النص ؛ وخاصة حين إبراز 
ا إل ء 0 . ا 7 ا . 1 
موضو ع الرئيسي ثم الموضوعات الفرعية وفروع الموضوعات الفرعية» على أساس 
أن ((المى م 1 j‏ 
ن ((الموضوع الرئيسي هو ال موضوع الذي تتردد مفردات عائلته اللغوية بشكل 
مات ٠.‏ 5 8 5 1 5 4 2 £ 
يفوق مفردات العائلات اللغوية الأحرى)) ؛ أي «الموضوع الذي تغلب مفرداته 
عدديا مفردات الموضوعات الأخعرى)) ٠‏ ليصل الناقد - اترا 2ت إلى تم جر 
الموضوعات بصياغة شبكة العلاقات الموضوعاتية ((وهي شبكة أشبه ما تكون 
3 5 . 5 ۱ : ر 
لشجرة لى بعل الموضوع الرئيسي جدعهاء وتمثل الملوضوعات الفرعية غصوقال 
وقد یتو لد عن هله الغعصون فروع أصغر» كما قد تبقى بلا فروع)). 
ه بعض الخطو ط العر يضة منهج عبد الكريم حسن الملوضوعاق» وعكن أن 
نسجل عليها الملاحظات الاتية: 


[ = إن م العائلة اللغه ية ال( : : 
مفهوم (العائلة اللغوية) الذي يحدد الموضوع هو مفهوم مؤلف من 
خلاصات مرجعية مختلفة (لكن الناقد لا يفصح عنها !) ؛ مستمدة من فقه اللفة 
أحيانا (الاشتقاق» اك اده 0 ئلة اللفظية 
) » الترادف)» ومن مفهوم (العائلة اللفظية) «Famille de Mots)‏ 


| - الموضوعية البنيوية. ص 33-32. 


- نفسه ص 34. 


يم 


4 - نفسه. ص 39. 
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1 ع 
بالذاات» ف المعجمية الفرنسية . كما أن أحد مبادئهاء وهو (القرابة المعنوية) لا 


4 


یک إلا أن يكو ن مستوحى من مفهوم (القراية السرية: 560816 10700/6) الدي 


أيما س 


ورد في تعريف ريشار للموضوع نقلا عن مالارميه. 


2 - إن المبادئ الثلاثة الى تحد (العائلة اللغوية)» تغيب مبدأً رابعا قوياء ما 
ب له أن يغيب» هو مبدأ الضمير (وهو أعرف المعارف بتعبير النحاة العرب)» 
وحاصة أن منهج عبد الكريم حسن» في تطبيقه لهذا الفهوم» يعول على الإحصاء 
تعويلا مطلقاء ثم يقصي الضمائر من جرده الحسابي إقصاء فادحا لا مسو غ له» لأن 
EN‏ قت يكحون - فى حالات كثيرة - أبرز العلامات الدالة على 
(الكلمة/الموضوع)؛ وليس أدل على هذا من قصيدة (حرية: 1106716) الشهيره 
للشاعر بول إلوار (4 »ا .۲) الى احتج اذد هن ”امام ديك فيد ع 
حسن» على أساس أن موضوعها الرئيسي الواضح هو الحرية» ولكن كلمة 'حرية 
لا ترد فيها إلا مرة واحدة؛ وثي. احر القصيدة. 

وقد راجعنا تلك القصيدة فألفينا الضمائر العائدة عليها تبلغ 22 ضميراء 
وهو رصيد يؤهلها إلى البروز .كترلة (كلمة/موضوع)» إضافة إلى أن عنوان القصيدة 
هو (حرية)» وهو ما جعلنا - في مناسبة علمية سابقة - نستحدث مفهوما إجرائيا 
جديداء أسميناه(الكلمة/العنو ان)» مقتر حين معاملتها معاملة دلالية خاصةةء نكم 
حمو ها الموضوعان لک ااهل امتا ها ثرا مره أن الكلمة ((مى ظهرت على 
ملفوظ عنوان النص» كان لها وزن دلالي ثقيل» يتناسب طرديا كلما انتقلت مسن 


5-5 


| - تدل (العائلة اللفظية) في اللغة الفرنسية على ((مجموعة من الكلمات المشتقة والمركبة. الملشكلة 
انطلاقا من كلمة واحدة بسيطة تسمى الجذر -- [1580108)): 


autres): Grammaire Française , Librairie Larousse , Paris , 196] , P‏ أن) Dubois‏ ل 
4( 


ıt HANE, PDictionHGIFC (le Linguislique ,iarousse , Paris, 1973, P 206 (Famille). 
19 الموضوعية البنيوية» ص‎ - 2 
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عن ان النص إلى عنوان الكتاب الذي ينتظم النص ؛ معن أنها تكون أثقل دلاليا في 


عنوان الديوان منه تي عنوان القصيدة الو احدة. و يتضاعف ثقلها الدلالى إذا كانت 
عنوانا مكروا [ كما في حالة العنوان الداحلي لنص ما حين يصبح عنوانا خارجحيا 


03 ج مفهوم (الشجرة) الذي يصطنعه عبد الكريم خسن لتتسيد 
شبكة العلاقات الموضوعاتية» بشكل يوهم القارئ أنه ابتكار اصطلاحي ومفهومي. 
كان يقتضي الإحالة على الدلالة اللسانية هذا المفهوم ؛ حيث تشيع قي الدراسات 
اللغوية الغر بية مصطلحات: السشجرة (»“م,كم) والشجرة البيانية 
)Arbrediugrame)‏ و المخطط الشجر ي »)Graphe Arbor esceN1(‏ .ععين ((التمثیل 
التحطيطي البياني لنتائج التحليل» أو الوصف البنيوي لموضوع ما)) 2 


4 - ينتقد حميد ی منهج عبد الكريم حسن بدعوى أنه يعيب 
شعرية النص وخحصوصياته الأدبية» ولا يقوى على الإقناع بالجمع بين التسزمن 
والتزامن» وكذلك یری فاضل ثامر أنه منهج حزئي محدود لا يقوى على مدارسة 
المنطاب في شمو ليته وتشابك علاقاته» بل يذهب إلى أبعد من ذلك إذ يشكك أصاد 
في مثل هذا المنهج الذي يبذل بمجهودا جبارا ليصل إلى النتائج نفسها الي بلء 
السابقون بأقل من عشر هذا المنهج”. معتقدا أنه منهج لا يختلف عن سائر المناهج 


| -يوسف وغليسي: الرؤيا الشعرية والتأويل الموضوعان. ص 180. 

Greimas , Courtès: Sémiotique.. , P 19.‏ - 2 
3 - سحر الموضوع. ص 94 و97. 
4 - اللغة الثانية, المركز الثقافي العربي. بيروت - الدار البيضاءء 1994, ص 162. 
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أ 
تعن هى الأحرى بدراسة وتحليل المضامين والموضوعات)) » وهو 
ی يي 


س 


ا نظرنا - فيه الكثير م التعسيم والمبالغة. 


بها 


موازاة مع مفهوم (العائلة اللغوية)» وعلى مقربة منهء يتموقع مفهوم 
موضوعاق آخر (رغم أن صاحبه لا يدعي هذا الاتتماء المنهجي)» واضح في 
557 دقيق في ألياته» متفرد في أدواته الاصطلاحية» وهو مفهوم (الدائرة 
الدلالية) لدى الناقد السوري الدكتور فايز الداية» وهو أحد أقطاب الدرس الدلالي 
ف الوطن العريي» وصاحب سفر مرجعي ضحم في هذا الشأن (علم الدلالة العربي 
e‏ ده 5[ كان فصله الأخير (الممحض لدراسة المعجم الشعري 
لدى صلاح عبد الصبور 0 إرهاصا عملامح "الدائرة الدلالية" الي OEE E‏ 
وتتطور منذ منتصف التسعينيات» مع دراساته لأشعار عمر أبي ريشة وفدوى 
طوقان وخليل حاوي وأحمد العدواني وحليفة الوقيان. 


9 
5 


bh 7 2 -‏ أ 8 | الحمدان 
9 جحاءت دراسته ا مو سومة ب(الدوائر الدلالية في شعر ابي فراس ي( 
لتمثل حطوة متقدمة على مسار ما يسميه بالمنهج الدلالي (رعم اد 
e 6 ٠ e‏ ھا بذاثه / 2 
؛ إذ تحول علما لغويا عتيقا إلى منهج نقدي جديد قائم ! ( 


: 5 د کالدائ ة 
تستو حى (الدائرة الدلالية) حدها الاصطلاحي من مفاهيم متباعدهد و5 


! أ ى 5 ال لل حة (ف أ به لش 
العره ضية ( ي عرو ص الخليل بن أحمد) والدائرة الفيلو لو جحي رق سلو 


| - لةه ص 164. 
: 2 ف ارا 8 ص ص چ 

2 س فايز الداية: علم الدلالة العربي. دیوال المطبوعات الجامعيسة الجر لسرء 3 
4845. ا 
3 - نشرت ضمن مجموعة أبعات الندوة المصاحبة لدورة (أبوفراس الحمداي)» مؤسسة جائزة عبد العزيز 


3 
سعود البابطين للإبداع الشعريء الكويت 2000ء ص ص 61 - 108. 
TE‏ 


المثالية)... مستمدة أدواتها من علم الدلالة (ومن مفهوم الحقول الدلالية تحديد) 
لتتحرك - نقديا - في اتحاهات منهجية مختلفة (بنيوية» أسلوبية» موضوعاتية...). 

ويفترض هذا المفهوم أن كل نص إنما يدور في مجموعة من (الدوائر الدلالية) 
فقد يمن دائرة دلالية ما على العمل الأدبي» فيسمي فايز الداية ذلك "بؤرة 
دلالية"» وقد تغطي جانبا منه في شكل 'مقطع دلالي'» وقد ترد في محة حاطفة لها تأبيرهسا 
الخاص ؛ فهي "ومضة دلالية"» على حد اصطلاحاته '. 


وتستند (الدوائر) إلى حقول دلاليق قائمة على معجم لغوي (أسماي أفعال؛ 
صفات) تتهجى إلى أقسام وفروع. 

وما أن الدال الواحد (عختلف اشتقاقاته» وصيغه الصرفية» وصيغه التركيبية 
الإضافية والوصفية) يلقي بظلاله على المدلول» فإن هذا الفضاء الدلالي الذي 
يتحرك فيه الدال ويتطور يسمى لدى الداية "المساحة الدلالية"2. 

وكما أن لكل دائرة (محاور دلالية)» فإن لكل دائرة كذلك (حزما 
ومفاتيح)؛ حيث تعن "الحزمة الدلالية" لدى الداية ما يمكن أن يعنيه حقل دلالى 
فرعي لدى الآحرين» أما 'المفاتيح الدلالية" فهي الألفاظ الدالة على الحزمة: أي 
مغر داشا المعجمية. 

وباهتمام أقل مما رأيناه في (العائلة اللغوية) لدى عبد الكريم حسن» تمهض 
(الدائرة الدلالية) لدى فايز الداية - هوضا نسبيا - على الفعل الإحصائى. فقد 
استطلع الناقد عبر 377 قصيدة ومقطوعة من ديوان أبي فراس» دائرة دلالية 
واحدة» هي (دائرة الحماسة)» تتفرع إلى حانبين آخرين هما: الدائرة المتولدة من 
لقاء (الحماسة بالغزل)» و(دائرة البحر) المتفاعلة في شطر منها مع مشاهد الجيوش 
وأصداء الفروسية. 


| - نفسه >٠‏ ص 65. 
2 - مجموعة أبحات الندوة المصاحبة لدورة (أبوفراس الحمدان). ص 65. 
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وكشف ف (دائرة الحماسة) عن 33 بؤرة دلالية» و19 مقطعا دلالياء 
و52 ومضة دلالية بينما بلغت حزم الدائرة نماي حزم» و بلغت مفاتيحها الدلالية 
881 مفتاحاء مع مراعاة أن اللفظط المفتاحي قل يرد مرة أو أكثر سواء 2 صيعة 


وعموما يمكننا أن نعيب على منهج فايز الداية ما عبناه - في وقت مضى 2 
على منهج عبد الكريم حسن من قصر للممارسة الموضوعاتية على السطح المعجمي 
الك مع تغييب واضح للب الفنية الي ينسجها النص في تر كيبه البديع تن القطع 

1 
المعجمية المنفردة 5 


ويبدو - أحيرا - أن "الدائرة الدلالية" في تقديرنا ليسبت سوى تأصيل 
علمى دلالي "للعائلة اللغوية". وتطوير اصطلاحي هاء برغم انعدام الإحالة المر حعية 
عليها!ء وأن "الدوائر" أو "البؤر الدلالية" الى يصطنعها فايز الداية» هي صياغة 
(أكثر دقة وأناقة تعبيرية) للموضوعات الرئيسية لدى عبد الكريم حسن» أو حى 
"الغرض المر كزي" لدى حسن ا وهي نفسها ما يسميه ج.ب.ريشار 
(الملوضوعات الكبرى :؟مربنء 7hêmes Mu;‏ 105) تارة» و(الموضوعات المهيمنة: 05./ 
(Thêmes +75‏ تارة 000 وأن "المحاور" و"الحزم فة واي 
الداية» هي بديل اصطلاحي للموضوعات الفرعية وفروعها.. لدى عبد الكرع 
حسن» وهى تنويعات ثانوية على مفهوم (الحقول الدلالية: 5ر007 
65 ف علم الدلالة الحديث. لكن كل ذلك لا ينفي الفروق الإحرائية 
ن هذه الممارسة: التقدية واتللك. 


| - يوسف وغليسي: الرؤيا الشعرية والتأويل الموضوعابيء ص 187. 
2 - يجلة (دراسات سال). م.س» ص 93. 
f - ]." univers imacinaire de Mallarmé , P 24 — 25.‏ 
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المنهج التفكيكي (العشر بحي) 


انقلب الرهان البنيوي (المبالغ) على مفهوم "البنية"» ومشتقاته اللسانية مسن 


انساق محايثة ونظام مر كزي منضبط.... إلى انقللاب معرث وصم البنيوية بالتجريد 
والاتزال والانغلاق» والموت غير المعلن إذن.. 


فكان ذلك مطية لقيام حر كة معرفية حديدة على أنقاضهاء ميت (ما بعد 
البنيو ية : 2051-5171/11/101156111))» وقد تلتبس ب (ما بعد الحدائة:-إ/ومم 
ern‏ فتتر ادفان أمام مغهوم واحد» ويغدو التمييز بينهما اتا ١‏ من 
ات باعتراف كاتب كتب كتابا يحملهما قي عنوانه!. 


کن اك نسمي من أشهر ممثلي هذه الحركة: حاك دير يدا (م0 سرع« ,ل 
وجاك لاكان L4c4(‏ ./)» وحیل دولوز (*2:ه/«1 .6)» وميشال فو کو ( ۸ 
«(Foucault‏ ۾ وک غاطار ي GU‏ .0)[1.... وليسست التفحكيكية 
(0015171111012) إلا مظهرا نقديا هذه الحركة الفلسفيةء بل هي مرادف ها يي 
كثير .مرخ الكتابات النقدية و الفلسفية. 


٣ إل ل‎ ١ !! ٠ 
إن حر كة ما بعد البنيوية الي ظهرت في منتصف ستينيات القرن الماضى (أي‎ 

5 ٠. ص‎ ۳ ۰ 5 5 8 1 | 1 01 

ي عز الرواج البنيو ي!) ليست قطيعة في المسار البنيوتي». إما هي في اقصى تقدير 


نقطة انعطاف - بالمفهوم الرياضي - في منحى الدالة البنيوية» تغبر عن مراجعة 


البنيوية لنفسها وتأملها في مسار تطورها. 


| - مادان ساروب: دليل تمهيدي إلى ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة, ترجمة حيسي بوغرارة, منشورات 
بر الترجمة, جامعة منتوري - قسنطينةء 2003. ص 171. وانظر الفروق بين البنيوية وما بعدهاء 
في مقدمة الكتاب. ص ص 10-05. 
9م١1‏ 


وإذا تراءى ذلك للبعض ENGL a‏ 
بالأحرى انقلاب البنيوية على نفسها في مشهد ساحرء فإن "سخرية ما بعد البنيوية 
من البنيوية إتما هي نوع من التهكم الذاي» فممثلو ما بعد البنيوية هم بنيويوت 
اكتشفوا خطأ طرائقهم على نحو a‏ وليس أدل على هذا مسن أن زعسيم 
التفكيكية نفسه (جاك ديريدا) لا يرعوي عن الإعلان أن "النقد الأدبي بنيوي في 


2 ت‎ ٠ 
. كل عصر» يتعلق بفعل جوهر» وبفعل مصير‎ 


لقد و سعت هذه الحر كة الهوة الدلالية بين الدال والمدلول» وحولت كل دال 
"إلى نوع من الحرباء الي تبدل ألوافها مع كل سياق جديد. وينصب قدر كبير مسن 
حهد حر كة ما بعد البنيوية على تتبع هذا التقلب الملحاح لنشاط الدال» وك :ى 
تشكيله مع غيره من الدوال سلاسل وتيارات متقاطعة من المعجى» يتأبى معها على 
المتطلبات المنظمة E‏ و كانت البداية مح رولان بارت | Roland Barthes‏ 
)1980-1915( في نظريته الشهيرة (موت ا مؤلف : (la mor! de ['auteur‏ الي 
صاغها سنة 1968 وال حطم فيها صنم المؤلف وقوض مملكته. 


م يكن بارت بذعا في دعوته تلك؛ لأا دعوة متضمنة في مقولة المغالطة 
القصدية" أو "و هم القصد" (رءFalla intentional‏ بالاغخليزية. و ['illusion de‏ 
ionاenاn‏ بالفرنسية) لدى أهل النقد الحديدء أو مبدأ "احايثة' (ع1117111071©10) 
لدى البنيويين» ورا بمتد الأمر إلى ما قبل ذلك؛ إلى ت. س. إليوت (/85/10 .5 .1) 
في نظرية "التقاليد والموهبة الفر «(Tradition and the individual talent)‏ 


حين ذوب العبقرية الفردية للمؤلف في التقاليد الموروثة» أو إلى سوسيولوجيا الأدب 


| - رامان سلدن: النظرية الأدبية المعاصرة, ترجمة جابر عصفورء دار قباء القاهرة, 1998. ص117 . 
2 جاك دريدا: الكتابة والاخدلاف, ترجمة كاظم جهاد. دار توبقال. امغر ب. 1988« ص 153 . 


3 - النظرية الأدبية المعاصرة» ص 119. 
1١20‏ 


الي حولت المؤلف إلى "سكرت,_" داخل المؤسسة المنتجة للنص في علاقة شراكة مم 


القارئ والناشر»... ١‏ 

عكن القول» باختصارء وبتعبير ميجان الرويلي الطريفء إن المؤلف فد تعرض 
إلى "محاو لات اغتيال اا أو بتعبير عبد العزيز حمودة الأطرف: "إن التفكيكية 
قد أعلدت موت المؤلف بصوره رعمية بعد إشاعات بذلك رددها البنيويون والنقاد 
0 ولكن الضربة القاضية حاءت على يد بارت الذي أسقط عن المؤلف تلك 
السلطة المطلقة و(العناية الإلهية!) الى حظي ها في الفكر النقدي التقليدي. متجاوزا 
حاولات الاغتيال السابقة» لاسيما حاولة النقد الجديد الذي كرس مملكة الولف 
والم يعمل في أغلب الأحوال ا غين ال" من حيث كان يستهدف 
تقويضها!. 


لقد أعاد بارت المؤلف إلى بحرد ضيف على نصه ممجرد فراغه من فعا الكتابة 


د < ا ٠. ٠‏ 8 : 
ليس أكثر من ناسخ ينهل من مخزون معجمي موروثء ويتحرك في فضاء ثقافي 
مشاع» تحكمه لغة سابقة على وجوده أصلا. 


وما دامت اللغة في النص "هي الي تتكلم وليس الو ومادامت اللغة 
ا 2 ١‏ 
على النص فعلا محدود المشروعية قليل الجدوى. 


| - ميحان الرويلي: قضايا نقدية ما بعد بنيوية. النادي الآدبيء الرياض» 1996 ص 6. 
2 - عبد العزيز حمودة: المرايا المحدبة, ص 50. 
5 - رولان بارط: درس السيميو لو جياء ترجمة عبد السلام بنعبد العالي, ط 03 دار توبقال. المخسرب» 
4 - درس السيميو لوجيا. ص 82. 
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eT‏ الكتابة - من هذا المنظور البارت - هو القضاء على كل صوت 
وعلى كل أصل» لتغدو الكتابة ذلك الكون الحيادي الذي تضيع كل هوية بين 
سواده وبياضه»ء ابتداء من هوية الجسد الذي يتعاطى عملية الكتابة» لأن "نسبة النص 
إلى مؤلف معناها إيقاف النص وحصره» وإعطاؤه مدلولا فائياء إا إغلاق 
الكتابة" على حد تعبير بارت الذي يجعل من موت المؤلف (أو انسحابه) اک ده 


وبإعلان موت المؤلف يكون بارت قد بشر ,يلاد القارئ وعصر القراءة؛ حيث 
يصبح القارئ منتجا للنص» بعدما كان متفرجا عليه أو مستهلكا له في أحسن 
الأ ال» ذلك أن الكتابة - كما يقول بارت في نخاتمة (موت المؤلف)- "لا يمكن 
أن تتفتح على المستقبل إلا بقلب الأسطورة الى تدعمها: فميلاد القارئ رهين .موت 
20 
الولف . 
لعل الجديد في نظرية بارت هذه هو "الفكرة الي ترى أن القراء أحرار في فتح 
العملية الدلالية للنص وإغلاقها دون أي اعتبار للمدلول» وعلى نحو يغدو معه القراء 
أحرارا في أن ينالوا لذقم من النص» وأن يتابعوا - حين يشاؤون - تقلبات الدال 
n is‏ 
وهو ينساب ويتزلق مراوغا قبضة المدلول . 
لقد صرنا نحيا فى عصر القراءة» وقد أعيد الاعتبار لهذا القارئ (الذي وصفته 
الكتابات النقدية الجديدة بأكبر منسى ي تاريخ الكتابة)» فلا غرو إذن أن تغدو 


القراءة حقلا معرفيا لنظريات جديدة تتقصى مفهومها ومستوياتها وأنماط القراء 


| - نفسه. ص 86. 
2 - نفسه. ص 87. 
3 - النظرية الأدبية المعاصرة. ص 121. 
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e‏ تسمى (نظرية القراءة) او (حتماليات التلقي)» في طروحات قرائية 
ختلفة ' ¢ بر فدها احاهان ! ی اا : 


. 6 ع 


. اتحاه أمريكي 7 كرام يکي أحيانا)» كتد إلى ريتشاردز Richards‏ .4 / 
(1979-1893) في نقده العلمي" خلال عشرينيات القرن الماضي» وينسحب 
عموما على ماهية القراءه في المممارسات التنظيرية الفردية الأمريكية المحتلفة الي 
عرفت باسم (النقد القائم على استجابة اlلقlر‏ ئ: (reader-response criticism‏ 
وهي تسمية لنقاش أكثر منها تسمية لمدرسة 9 0 İS the name fOr‏ ... 


1 
"Jebate rather than for a distinct school 


ب. انحاه لمان ي شكل جهود جماعية منظمة» يسمى 'نظرية التلفي (أو 
الاستقبال)' de la reception)‏ 160716)) حيناء و "جماليات التلقي " ( 0/111 1[اىه 
)de 10 7‏ أحيانا حر ى. وقد كر سته مدر سة كو نستانس (0005107100)) - 
خلال السبعينيات - بزعامة هانس روبرت ياوس (Hi. 7. Jauss)‏ وولفغانع إيرز 
se)‏ 2)100!/80118 متضافرة مع "جماعة برلين" ف توحهها المار كسي. 


* - تراجع هذه الطروحات القرائية ضمن: 
- روبرت هولب: نظرية التلقي - مقدمة نقديةء ترجمة عز الدين إسماعيل. ط 01 النادي الأدبي الثقاني, 
جدة, 1994. 
- نظرية التلقي - إشكالات وتطبيقات. مدشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية, جامعة محمد 
الخامس. الرباط. د.ت. 
كما يمكن تلمس شيء من ذلك مشفوعا بممارسات تطبيقية؛ ممزوجا بلمسات إجرائية شخصيه (ذاتية) 
لدى الدكتور عبد الملك مرتاض في: 
نظرية القراءة - تأسيس للنظرية العامة للقراءة الأدبيةء دار الغرب» وهران. 2003. 
Chris Baldick: Criticism And Lilerarv Theory [990 To the Present, Longman,‏ - 


9 .م ,1996 
وانظر العر جمة العربية: النقد والنظرية الأدبية منذ 1890 e‏ منشو رات ار الترجمة, 
جامعة منتوري - قسنطينة. ص 199. 


ٍ 


ءفد مهدت نظريات التلقي الطريق للتفكيكية لأهما " يلتقيان في أهم 
O‏ 3 وارتبطت هذه بتلك حد الترادف الذي ا 
2n.‏ 
يضعول "علامة مساواة بين النقد التفكيكي وفاعلية القراءة : 


على أن سطوع التفكيكية في عز رواج جاليات التلقي (إلى جانب النظرية 


أن الا أن هذا 
التداولية والنقد النسائي...) لا يعن أن الاولى نتيجة للثانية» بل الأرحح ن 
النشاط المتوازي زمنياء المتوافق معرفيا إلى حد كبير "إن لم يكن بالصدفة فهو يتم 


بالأحرى من خلال تداحلات البيئة الثقافية أكثر مما يتم من خلال حالات الانتساب 
ت 
النظرية الو اقعية 


٠. ۰ NS e . ۰‏ ا 
وعودا على بدء» بعد استعراض المناخ E INE‏ 


التفكيكية؟ أهى فلسفة أم منهج نقدي؟ ما الذي تبتعيه من النص الآدي؟ وما الذي 


التفكيكية (أو التفكيك أو التشريحية أو التقويضية...) هي المقابل العربي لكلمة 
(60015171111011) ذات الدلالة الفلسفية النقدية المعتاصة» إلى درحة أن راثقدها 
جاك دريدا يقدم لنا الفعل التفكيكي» يذه اللغة "اللاأدرية"!؛ على أنه "ليس تحليلا 
analyse‏ ولا نقذا (critique)‏ 6 "ليس التفكيك منهجا ولا يمكن تحويله إلى منهج» 
حصوصا إذا ما أكدنا على الدلالة الإحرائية أو الق م يتساءل: 


| - عبد العزيز حمودة: المرايا المحدبة,. ص 164. 
مضل ذا اللغة الثانيةء ص 1 4. | 
3 - خوسيه ماريا. ب. إفانكوس: نظرية اللغة الأدبيةء ترجمة حامد أبو أحمد, مكتبة غريب الفجالة, 
2 , ص 174 . 
4 - الكتابة والاختلاف. ص 60. 
5 - نفسه» ص 61. 
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3 الد با يكورن التفكيك؟ ۹ شي ء! ما التفكيك؟ لا ا ۾ بعبا.ا 


عن هذا التفلسف الحائر» يرى خحوسيه ماريا إيفانكوس أن التفكيكية ليست نظرية 
عن اللغة الأدبية» إِنما هي "طريقة لقراءة (أو إعادة قراءة) الفلسفة وحطابات العلوم 
لقا 

ينما ير الناقك الأستزال :ديفيد بشندر أن التفكيك مقاربة 'فلسفية للتصوض 
أكثر ما هي أدبية إنه نظرية بعد البنيوية 5ف[ لاان/:”/و-اووص ولاتدل (بعد- 
#ومم) هنا على أن التفكيك يحل محل البنيوية باعتباره نظرية أحدث زمنياء ولكنها 
تدل بالأحرى على أنه يعتمد على البنيوية كنظام تحليلي E‏ وهو أيضا "نظرية 
قدف إلى إنتاج تفسيرات لنصوص خاصة (...) أقل نما قدف إلى فحص الطريقة 
الى يقرأ ما القراء هذه اف 


تسعى التفكيكية إلى تحرير النص الحي المفتوح من قيد القراءة الأحادية المغلقة, 
القاتلة» فقد كان دريدا - على حد تعبير أمبرتو إيكو - يبتغى "تأسيس ممارسة 
(فلسفية أكثر منها نقدية) تتحدى تلك النصوص الي تبدو و كأها مرتبطة دلول 
حدد وشائي وصريح وبلغة مؤرخ نقدي واضحة يقدم لنا كريس بلديك ‏ ( © 
مBaldic)‏ القراءة التفكيكية على أفا "منهج (h0dاme‏ 4) يتبين - بوساصطته - أن 
معاني النص في وسعها مقاومة الاستيعاب النهائي ضمن الإطار التأويلي» ويقوم 
درا من طموح النقد أن مر اقبة النصوص» ومن اعتقاد النقد الخر ور بعوته 


| - نفسه» ص 63. 

2 - نظرية اللغة الأدبية» ص 148. 

3 - ديفيد بشبندر: نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعر» ص 75. 

4 - نفسه. ص 76. 

5 - أمبرتو إيكو: التأويل بين السيميائيات والتفكيكية. ص 124. 
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ا 3 يختزل لنا مرجعيات القراءة التفكيكية 2 حملة مبادئ عبر صفحات 
قليلة من كتابه استطعنا أن نقولبها سابقا“ في هذه المعادلة النقدية: 

التفكيكية - اعتباطية العلامة اللغوية (دوسوسير) + شيء من الشك الفلسفي 
(نتشه وهيدغر) + آلية القراءة الفاحصة وأفكار الالتباس والتورية (النقد الجديد) 
+أولوية اللغة على الدلالة (مدرسة يال). 


إن القراءة التفكيكية (ع1ءdécons1r1c1۷i‏ ]ع6 - على حد تعبير جسيرار 
جنجو مبر 'تستھدف تفجير (00121/67) ان انطلاقا من مدا اللاغاسكك (-۸0۸ 
.)coherence‏ وجعله يلعب ا فقد اقترح دريدا "قراءة النص هما هو إنتاج 
معان غير قابلة للتجميع cC (non-totalisable)‏ ووفقا لهذا التصور فإن العلامة 
اللغوية تغدو - إذن - موضع تشويش (00:1//510) دائم بين المعئ المرجعي 
(référentiel)‏ والمعئ الجازي (4ع#). إن القارئ لا يستطيع السيطرة على النص» 
لأن هذا النص لا يسمح له بذلك: فهل نستطيع - منذ ذاك إذن - أن نقرأ السنص 
E‏ إن هذا التساؤ ل الماكر : (peut-on dés lors vraiment lire le texte?)‏ 
الذي ينهي به جيرار جنجومبر حديئه عن "مدرسة يال" التفكيكية» فيه من 
الاستفهام الإنكاري ما فيه! وفيه إيماء إلى أن التفكيكية تنفي الحقيقة؛ الأمر الذي , 


6 
عرضها إلى انتقادات لاذعة . 


I - Criticism and literary theory..., p. 174.‏ 
وانظر العرجمة العربية. ص 204. 
2 - يوسف وغليسي: مقدمة الترجمة العربية لكتاب (النقد والنظرية الأدبية منذ 1890)» ص 05. 


3 - Gengembre: Les Grands Courants de la Critique Litléraire, p. 35. 
4 - Ibid, p. 33. 
5 - Ibid, p. 6. 


6 - أنظر هذه الانتقادات في كتاب: 
بيير زبماء التفكيكية - دراسة نقديةء تعريب أسامة الحاج» ط 01 المؤسسة الجامعية للدراسات؛ 
بیروات› 1996 ص 157 وما بعده. 
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0 : 20000000 | : 
إل آي المصطلح الإخليزعي (لا إمكانية القراءة :يرا (/نط لهم ١٠ا‏ » الذي 


ذلك الاستفهام الماكر!. 


إذا كانت جذور التفكيكية مغروسة في تربة فلسفية ألمانية» فإن تاريخ النتقد 
الأدبي يرحع ميلادها الرسمي إلى أكتوبر 1966؛ تاريخ تنظيم جامعة حون هوبكرر 
Hopki(‏ «ززمل) بالولايات المتحدة الأمريكية لندوة اتخذت من (اللغات النقدية 
وعلوم الإنسان) موضوعا لماء وقد شارك فيها يجحوم المشهد النقدي العالمي المعاصر 


١‏ ولان بارت› تر فیتان تودوروف» لو سيان غو لدمان» حورج بولي بع جاك كر د 


ESED جال‎ 


يجمع جمهور الباحثين على عد تلك الندوة يمتزلة البيان التفكيكي الأول وش 


الطريف أن تصاغ معالمه "ما بعد البنيوية" في ندوة بنيوية أصلا!ء وهو ما يعين- مرة 


أخر بى- أن التفكيكية قد تخلقت في رحم البنيوية. 


م ير عه 


نقد كان جاك دريدا (1067100 165نع24) (الفرنسي الذي ولد ي الأبيار 
باجحز اثر العاصمة 2 7/65 والمتوق بباريس لق ف 0004/10/09 بحم 
تلك الندوة الى شارك فيها ممداحلة حول البنية والعلامة واللعب قي حطاب العلوم 


اة 


وقي السنة الموالية (1967)» أصدر ثلاثة كتب أساسية» شكلت معام مضيئة 
في مسار المشروع التفكيكي »هي الكتابة والاحتلاف ) la‏ اه ['écriture‏ 


| - التفكيكية - دراسة نقدية» ص 106-105. 
* - توفي متأثرا بسرطان البنكرياس» وقد كان مرشحا بقوة لنيل جائزة نوبل في الآداب» لكته مات بعد 
-ساعات قليلة من إعلان النتائج المخيبة التي اختارت كاتبة نمساوية مغمورة!.. 
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.)if ference‏ الصوت والظاهرة (© le ph nom”‏ اه »)la voix‏ في علم الكتابة 


.(de la granmmalologie) 


م أردفها عام (1972) بكتب لاحقة» من نوع: التشتيت ( 4/ 
0 هواقف (25ز2051110)» هوامش الفلسفة ( ™argeS de l4‏ 
...<(philosophie‏ ۾ كنب افق افيه في تعميق هذا المشرو ع الفكر ف التقدي:؛ 


یو صف حاك دريدا بأنه "مفکر صعب (ء]اiآ f‏ ۸501۲( ' » ويصف نفسه 
ذه اللغة القلقق قائلا: 
Ui"‏ يهو دي جز ائر ي» يهو د ي لا یهو دمي بالطبع. ولكن هذا كاف اا 


العسر الذي أتحسسه داخل الثقافة الفرنسية» لست منسجما إذا جاز التعبير أ 


2 


!ا 


إفريقي مالي بقدر ما أنا فرنسي.. 


هو ذا اڭ در یدا» الشخصية القلقة المشتتة ( جر اثر 33 الو لدي فر نسی اة 
يهو دي الديانة» أمر يكي المقام في زمن ماض»...)» إنه شخحصية 0 يصدره عنها 

فكر تفكيكي!» يطبعه الإكام والتناقض الظاهري واللانسجام والتشكيك والشور 
النقدية واللغة المراوغة.... لذلك لم يكن غريبا أن يلحا في طفولته إلى الكتابة 
الشعرية بحثا عن لغة خاصة تتر حم نفسيته المفككة وقلقه الفكر ف الك ! 5-58 

ولذلك أيضا لقي اضطهادا تقافياء وم سك کو تاها ق العف 
الفر نسي» سس كتاباته الغامضة لجمهور فر نسي ل الوضوح la clarté‏ مزية 

٠‏ ع 

وطنية أو رمزا يدل على الذهنية الفرنسية . 


I ~J. Julliard, M. W'inoch (et autres): dictionnaire des intellectuels Français, Ed. 

du Deut, Paris, 1996, 2: 352. 

2 - الكتابة والاختلاف. ص 56. 

3 - جون ستروك: البنيوية وما بعدهاء ترجمة محمد عصفور, سلسلة عام المعرفة, الكويت, فبراير 1996ء 
2 
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۾ راتما ايضاء هذه 5 ااب اڭ مرتبطة بثقافة المعتدي. لم تنغلغا 
التفكيكية في الثقافة النقدية العربية كما ينبغي أن تتغلغل» بل تلقاها حطابنا النقدى 
بسلبية وسوء فهم وصعوبة مضاعفة لصعوبة التلقى الفرنسي ها. 


ولا ادل على دلك من طقوس استقبال النخبة الثقاية المصرية لفيلسسوف 
التفكيكية (حاك دريدا) بالقاهرة, على مدى ثلاثة أيام 55 سنة 2000 “. 

بيد أنه» وعلى النقيض من ذلك تماماء ومنذ محاضرة حاك دريدا بأمريكا فق 
ندوة 1966» صار شخصية أكاديية محبية لدى الأمريكان» وتحول إلى أستاذ بجامعة 
يال؛ حيث صار مر كرا لدائرة نقدية تفكيكية أمريكية حاولت منذ بداية السبعينيات 
مواصلة النهج الذي احتطته حر كة النقد الحديد الأنجلوأمريكية؛ إذ "ليس بالأمر 
الخاطئع اعتبار ممثلي التفكيكية الأمريكية ورثة جامعيين للنقاد ا میت هذه 
اجحموعة 'مدرسة يال" «(Yale school = école de Yale)‏ بزعامة: 

بول دي مان Paul de man‏ (1983-1919) وج. ه. ميلر Joseph‏ 
Hillis Miller‏ (من مواليد 1928« و جحيفر ي هارتمان ja) Geoffrey Hartman‏ 
مواليد 1929)» وهارولد بلوم 01 Har014‏ (من موالید 1930)؛ على الرغم 


* - خخص الکاتب الصحفي مجدي يوسف طقوس الاستقبال الثقافي المصري الحاشد لمحاضرة جاك دريدا 
(بدعوة من امجلس الأعلى للثقافة في مصرء والمركز الثقاني الفرنسي في القاهرة), يمذا الوصف 
التسجيلي الأمين الذي يؤول أخيرا إلى صعوبة فهم المراد التفكيكي: ".. ما إن مضى دريدا في 
محاضرته عن (التفكيكية والعلوم الإنسانية) حتى أخذت العيون تلمع وعضلات الوجوه تزداد 
صرامة, وكأهًا في مواجهة ألغاز مراوغة.... وتساءل منقف كبير في رسالة عاجلة مررها إلى زميله: 
(أهذا شعرء أم فلسفة, أم ماذا؟). والحقيقة أن محاضرة دريدا انسالت في شساعرية رجعت بنا إلى 
محاضرة ألقاها الفنان السوريالي الشهير سلفادور دالي عام 1955 في باريس, في أحد مدرجات كلية 
العلوم في السوربون القديمة؛ حيث لم يكن يتميز وسط الجموع المكتظة في المدرج سوى بسشاربيه 
الممتدين بين صنبوري غاز مثبتين فوق مائدة مستطيلة في مقدمة القاعة..."!. 

مجلة الوسط اللبنانية عدد 425. 20 مارس 2000 م» ص 56. 

| - بيير زيما: التفكيكية, ص 109. 
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من اشيكاللة الانتماء اله لتفكيحكي لملا الأخير الدئ طالما عد أصحابه هم (التفكيكية) 
5 0 01 0 5 1 
وأنه هو (النقد)» وأن هناك مسافة بينه وبين تفكيكية يال . 


لقد تضافرت جهود مدرسة يال مع جهود أمريكية مائلة |إخاصة اوم 
جو ناثان كالر erااCu Jonathan ٠2.‏ (من مواليد 1944)» والفلسطيئ الأمر يکي 
إدوارد سعيد (2003-1935) | إضافة إلى جهود الضفة الأوروبية الغفر نسية 
(دريداء بارت» لاكان» فوكو....)» ابتغاء تأسيس فلسفة نقدية تفكيكية ثائرة على 
القراءة الأحادية المر كزية» ومضطلعة بإبراز تصدعات المقروء وتشققاته الى تؤول إلى 
مفارقة المعن ال محازي للمعئ الحرتي الحقيقي في الجملة الواحدةء والمباعدة الدلالية 
بينهماء مما يفضي إل انتفاء: الح الثابت"المتماسك للنضن المقروع. 

وبعد ذلك انتقلت التفكيكية إلى الخطاب النقدي العربي المعاصرء انتقالا محتشما 


ا 
¬ 


ومتأخرا نسبيا كالعادة» فقد سبق لنا - في مقام علمي مغاير “- أن أرخنا بسنة 
5 للبداية التفكيكية العربية؛ تاريخ صدور أول يحربة نقدية عربية تصدع 
بانتمائها الصريح إلى أبجديات القر اءة التفكيكية (التشريحية)» وهي تحربة الناقد 
السعودي الكبير عبد الله الغذامي في كتابه (الخطيئة والتكفير- من البنيوية إلى 
التشريحية 00۸51۲1٥110۸‏ أل - قراءة نقدية لنمو ذج إنسان معاصر 3 

كانت تلك التجربة حافزا منهجيا قويا لظهور تحارب سعودية أخحرى» جعلتنا 
نقرر - باطمئنان ريادة الخطاب النقدي السعودي المعاصر للتفكيكية على السو 


| - نفسه. ص 48 . 

2 - يوسف وغليسي: التفكيكية في الخطاب النقدي العربي المعاصرء قوافلء النادي الأدبي بالرياض» س 
5) م 05 العدد 09. 1997 ص 60. 

3 - صدر الكتاب في طبعته الأولى عن النادي الأدبي الثقافي بجدة (السعودية) عام 1985 ثم صدر في 
طبعات لاحقة بعواصم عربية مختلفة (الرياض, الكويت, القاهرة....)» عن دار سعاد الصباح» والهيئة 


المصرية العامة للكتاب..... 


العر بيع بأسماء نقدية ذات صيت عربي طیب» عرفت بتنظيراها النقدية وإسهاماصًا 
الحادة في نقد النقد حصوصاء أمثال: عابد خزندار, وسعد البازعي» وميحان 
الزويلى (الدئ اصدر عام 1996 كتابا في هذا الشأن ماه "قضايا نقدية ما بعد 
بنيوية - سيادة الكتابة فاية الكتاب"؛ يتقاطع عنوانه الفرعي تقاطعا عمديامع 
مبحث جاك دريدا الشهير عن فاية الكتاب و بداية الكتابة: la fîn du livre et le‏ 
“commencement de ١1‏ ). إضافة إلى أسماء عربية قليلة أخر ی» عمكن أن 
نكر ما علي حرب وبسام قطوس وعبد الملك مرتاض... 

هذه صورة تقريبية عامة للخارطة النقدية التفكيكية, وسنقف-فيما يلي - عند بعض 


تضاريسها الاصطلاحية كما رسمها الخطاب النقدي العربى الجديد. 


E 1‏ 1 الك 3 : 2 
(déconstrulre)‏ عند دريدا معن فك أو تغويص (00/0176) بناء إيديو لوجي 


i 
موروبت») اعتمادا على التحليل السيميو لو حى‎ 
2 5 5 
تفا يذ كر بحا دریدا» في إحدى المحاورات انه حين وضع مصطلح‎ 
کان يفكر خصوصا في استخدام هيدغر لكلمة (التدميرة:‎ )0160001151711611011( 
تمعن تحليل بنية ما عن طر يق نشرها وبسطها على طاولة التش یح‎ 011 
مثلما كان يفكر في كلمة (/1»م45) الألمانية أي (©4071011/08) الفرنسية الب‎ 
2 اله‎ ٠ : استعملها فى هيد للدلالة عل‎ 
ستعملها ر9 ب لالة على نوع من نكر کارب‎ 
ويذكر أن التفكيك - بحكم تزامنه مع التألق‎ 
3 
. الميمنة البنيوية”‎ 


البنيوي- "كان موجها أيضا ضد 


Lexigue 5677110110116, P. 40.‏ — [ 
2 - حوار مع جاك دريداء أجراه هاشم صال» الفكر العربي المعاصر, بيروت. عدد 55-54 جويلية - 
أوت 4988 ص 108 (و انظر كذلك: الكتابة والاختلاف. ص 58). 


3 = نفسه ص 109. 
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نز ى كيف هاجر هذا المصطلح - حدا ومفهوما - إلى الثقافة النقدية العربية؟. 

0 الك كتوق عبد الله الغذامي كثيراء وهو يواجه هذا المصطلح الأحببي) 0-7 
أن ير سو على (التشريحية) مقابلا عر بيا له:"احترت في تعريب هذا المصطلح وم أر 
0 8 العرب تعرض له من قبل (على حد اطلاعي) وفكرت له بكلمات كر 
(النقض/ والفك) ولكن وجدقما يحملان دلالات سلبية تسيء إلى الفكرة. ثم 
فكرت باستخدام كلمة (التحليلية) من مصدر (حل) أي نقض» ولكنني حشيت 1 
تلتبس مع (حلل) أي درس بتفصيل. واستقر رأبي أخخيرا على كلمة (التسشريحية ١‏ 

ذا الا تفكيك النص م. أجل إعادة بنائهء وهذه 

تشريح النص). والمقصود هذا الاتحاه هو تفكيك النص 0 : 
وسيلة تفتح ا حال للإبداع القرائي كي يتفاعل مع النص... . 


لا نريد التوقف عند قول الغذامي بأن مبتغى التفكيك هو إعادة البناء» فتلك 
قناعة '"غذاقة" متاهظية الصو ل “الك كية" النريدية" او ولكتنا ريه أن قت قلياد 
عند قوله بأن لا أحد من العرب عرض هذا المصطلح من قبله» وقد دحضنا همذا 
القول في مناسبة 5007 إذ أشرنا إلى أنه قول يقفز على دراسة مهمة» عنواها (نقد 
بعض 5 المنهج البنيو ي في النقد الأدبي ) لصاحبها "ليوتيل أيبل". ترجمها سامي 
5 ل فى جحلة (الأقلام) العراقية (السنة 5 العدد 211 آب 21980 ص 
: | : "التفكيكية" مقابلا للمصطلح الأحبي» ولعله بذلك 
٠ 0‏ ! تعما - بعد ذلك - بكثافة تداولية 
أن يكون مختر ع هذا المصطلح العربي الذي استعمل - ؛ | 
لافتة (لدى أسامة الحاج ومرتاض وعنان وفاضل ثامر وسليمان عشران وعشرات 
الباحثين الأحرين الذين يضيق الجال عن الإحالة على مواضع اصطناعهم 
للتفكيكية)» جعلتنا نقره مصطلحا مفضلاء ونتخذه آلية اصطلاحية مر كزية في هذه 
امعالحة. لکن و لا يعي صحة التقر ير المطلق للد كتور عزت ET SEE‏ 


| - عبد الله الغذامى: الخطيئة والتكفير» ص 50 (الهامش 78). 
2 - یو سف وغليسى: التفكيكية في الخطاب النقدي العربي المعاصر› ص 61. 
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التفكيكية هي المقابل المستقر الشائع الذي 1 يختلف عليه إلا "الث ا فهناك 
و الد کور ت سا (التفكيسنك) ادى 
همع من الدارسين ؛ منهم عبد الوهاب علوب الذي جعل (التفكيك) 
«(déconstruction)‏ حى يتسئ له تمحيض (التفكيكية) للمصطلح 
الاحر الآندر حضورا في الثقافة الغر بية (0900115171/01101115111)) مثلما جعل محمد 
معتصم (التفكيكية) مقابلا للمصطلح الفر نسي النادر (déconstructionalisme)‏ ` 


۾ اد لمي أل ١‏ : 
وإذا كان التهامي الراحي - في معجمه الدلائلى” - قد اكتفى بإيراد ال صطل- 
١ ٠ e.‏ 0 ظ 1 
| 0 چ e‏ م ٠‏ 
لغر نسي ي صيعته الفعلية (0601151/70/16). متر ها إياه إلى الفعل العربى (هدحم)!؛ 
وهي ترجمة فيها ما فيها من السوء والنوء لأا تنهض على فعل سلبى تخري زا 
[ ۳ ب مي 09 
الكنابة” الأذينة اة فا 0 9 م 
يلة! فإن سعيد علوش يجعل (التفكيك) مقابلا للفعل الفرنسي. 
ا 35 0 3 
ذاته (دون ذ كر الصيغة الإسمية» ولعله متأثر فى ذلك بصنيع حوزيت راي دوبوف في 
جم 5 و« 1 5 هو 0 ب 
1. يقو م التفكيك» عند 1 
يقوم ؛ عند دريداء على تحليل سيميولوحي لتكوين إيديولوجي 
موروث. ٠‏ 


| - عزت محمد جاد: نظرية المصطلح النقدي. ص 304. 
2 ا E‏ : 5 ت 4 1 
صطنعه: كاظم جهاد (ترجمة الكتابة والاختلاف. ص 27). وعبد الله إبسراهيم (معرفة الآخسر 
5 7 03 
ص ( وام صاح (الفكر العربي المعاصرء 42 55-54 4988 ص 108« وبسام قطوس 
استراتيجيات الق اءة | 
(استراتيجيات القراءة» ص 17). وعبد العزيز حتمودة (المرايا الحدبة» ص 164)» وعبد المقصود عبد 
الكرم (تر هة نظ رة إل « ش 
لكريم (ترجمة. نظرية الآدب المعاصر.ء ص 75). وجابر عصفور (تر. النظرية الأدبية المعاصے ة: 
ص134)..... 1 
3 - الحداثة وما بعد الحداثة, : | 
ثهء تر. عبد الوهاب علوب إصدارات المجمع الثقافى: أ : 
4 - جيرار جنيت: عودة إلى خطاب الحكاية, ص 254. 
5 - معجم الدلائلية: 162/01. 
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2. تعزيء عناصر النص» إلى وحداته الصغرى والكبرى. 

هوه نيم تركبيع العدل لاد . 

يبدو جليا أن التعريف الأول مترجم حرفيا عن قاموس جوزيت راي دوبوف: 
par une analyse Sémiologique, une construction héritée"‏ ,0070176 . 


أن سعيد علوش» في هذه المادة ويي سوائها من عشرات المواد الأحرى» 


ويه 
ا a‏ ل ل يي 


و عن تعريفهاء يقع في فخ التسلل (بالمفهوم الرياضي!)» ويقدم تعريفين حاطئين 


من المقابلات الأحرى الي واجهت ما الكتابات العربية م صطلح 
6) نذكر (اللابناء) و(النقد اللابنائي) اللذين استعملهما شكري 


5 E ٣ ٠. 3 1 - 0 » أ‎ : 2 .: 1 


60115171611011١ 


ترجمة حرفية للكلمة الأجنبية. 
0 5 1 و 3 

كما بمكن أن نذكر (نظرية التفكيك) الي اصطنعها مدي أحمد توفيق . 
ويمكن أن نذكر (التحليلية البنيوية) الى أوردها يوئيل يوسف عزيز لي ترجمته 


لكتاب وليم راي» دول كه لديا يت حدد» قائلا في هامش مقدمة 


| - معجم المصطلحات الأدبية المعاصرة» ص 97. 
2 - من إشكاليات النقد العربي الجديدء ص 174, 167. 
3 - مجدي أحمد توفيق: مدخل إلى علم القراءة الأدبيةء الهيئة العامة لقصور الثقافة, القاهرة. د.ا ت 
ص 24 . 
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الكتاب: ترجمت أيضا بلفظة التحليلية البنيوية» ولكن لفظة التفكيكية تظل أقرب إلى 
5502 : 1 
الكلمة الأغليزري «رمزاء ل راوورم عمل" . 


إلى جانب 13 ذلك نشير إلى أن الد كتور نل مرتاض الذي عشي له أن 
استعمل (التفكيكية) في كتبه: (ألف ليلة وليلة) 1989). ورأ-ي 1992 
و(حليل الخطاب السردي) 1995., مثلما استعار (التشريحية) إلى جانب 
(التفكيكية) في كتابه (أ-ي). قد انقلب على هذه الاختيارات الاصطلاحية الأولى. 
مفضلا عليها مصطلحه الحديد (التقويض) أو (نظرية التقويض)» أو (التقويضية) ال 
بخص كا المصطلح الفر نسي : (0)0600115171/01101170151716 من باب أن "أصل المعسين 
في فلسفة دريدا تقويض يعقبه بناء على أنقاضه» على حين أن معن التفكيك ف اللغة 
العربية يقتضي عزل قطع جهاز أو بناء عن بعضها بعض دون إيذائهاء أو إصابتها 
بالعطب» كتفكيك قطع مرك أو أجزاء بندقيةء وهلم جرا... والخيمة في العريية 
تطتّب ادا ت و(تقواض) اذا طف ادا وطويت.. وقد جاء هذان المعنيان 
متلازمين يي بيت لابي الطيب المتنبي" . 


نراه يتحين أية مناسبة (تفكيكية) لتقويض هذا المصطلح وإبراز مسوغات إحلال 
(التقويض) محل (التفكيك) . 


| - وليم راي: المعنى الأدبي من الظاهراتية إلى التفكيكية, تر. يوئيل يوسف عزيزء دار 
7 ص 09 راهامش). 

2 - عبد الملك مرتاض: نظرية القراءة. ص 206. 
والبيت المقصود هو البيت الثامن من بائية المعنبي المشهورة: 
قد وافقوا اشن في مُكتى مراتعها * وخالفوها قوی وتيب 

3 - راجع ذلك في هذه المواضع: 


المأمون» بغداد» 


- القراءة وقراءة القراءة. مجلة (علامات). 0 15 2 04« مارس 1995. 201. 
- هدخل في قراءة الحداثة. مجلة (البيان) الكويتية, عدد 317 ديسمير 1996,. ص 13-12. 
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ga man arnane 2‏ مساب 


وبالموازاة مع صنيع الدكتور مرتاض» ألفينا الناقدين الدكتورين ميجان الرويلي 
۾ سعد البازعي يدافعان عن التقويض (و التقويضية) بذات اللهجة الي يدافع نا 
مرتاض (مع استبعاد تأثيره فيهما أو تأثيرهما فيه؛ لأن الطبعة الأولى من كتاهما 
"دليل الناقد الأدبي" قد صدرت سنة 1995 أيضا!): ".. على أن (التقويض) 
أقرب من (التفكيك) إلى مفهوم دريدا. فالتقويض على نقصه لا يلتبس .مفهوم رينيه 
ديكارت وميكانيكية تفكيكه للمفاهيم. إضافة إلى ذلك» فالتقويض لا يقبل مثل ما 
يذهب إليه أهل التفكيك ف مقولة (البناء بعد التفكيك). كما أن مفهوم التقويض 
يتناسب مع الاستعارة الي يستخدمها دريدا في وصفه للفكر الماورائي الغري؛ إد 
يصفه باستمرار بأنه (صرح) أو معمار يحب تقويضه. ولئن انطوى مفهوم التقويض 
على ايار البناء» فإن إعادة البناء تتناق مع مفهوم دريدا للتقويض؛ إذ يرى في محاولة 
إعادة البناء فكرا غائيا لا يختلف عن الفكر الذي يسعى دريدا إلى ا ۰ 

كذلك ظل ميجان الرويلي مخلصا هذه (التقويضية) في كتابه (قضايا نقدية ما 


2 
بعد بنيوية) . 


وكنا قد نشرنا (سنة 1997) معالجة اصطلاحية لهذا المفهوم بإحدى 
الدوريات السعودية» انتصرنا فيها - أخيرا - للتفكيك والتفكيكية» وقد شرفنا 
الدكتوران الرويلي والبازعي بعدّها من بين مراجع البيبليوغرافيا المختارة الي تديل 
الطبعات اللاحقة من (دليل الناقد الأدبي)» مثلما شرفانا بهذه الإشارة: .. ولئن كنا 
سابقا قد أطلقنا عليه مصطلح (التقويضية)» فإننا لا شك أفدنا من إعادة النظر» ومن 


- نظرية التقويض. مجلة (علامات)؛ ج 34, م 10: ديسمبر 1999› ص ص 278 - 302. 
- قراءة النص؛ ص 32. 
- النص والنص الغائب في شعر سعاد الصباح» ص 16. 
- في نظرية النقد. ص 89. 
٠‏ 1- ميجان الرويلي» سعد البازعي: دليل الناقد الأدي» ص 53. 
2 - ميجان الرويلي: قضايا نقدية ما بعد بنيوية» ص 206 207..... 
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التواصل مع أراء الباحثين الذي تناو لوا الم دة باليحث ٠‏ العة 1 N‏ 5 ا 
ا ين تناولو مفردة بالبحث والتقصي» خاصة معاللهة مغالطة وقع فيها الناقد فاضل ثامر (و قد رددنا عليه في وقت سابق) حين تعميبة 


0 1 
الباحث et‏ سف 0 للمصطلح..." اما ١ r‏ و اد , ن د . 1 5 f‏ £ ۲ 3 1 
بوصب وكيني 0 مع ذلك - ظلا على على عبد الملك مرتاض الذي استعمل "التشريحية استعمالا إجرائيا خاصا ي عنوال 
قناعتهما بأفضلية التقويض على التفكياء : والتفويض قد يتناسب تماما مع ما ظ 


: ا أن م ان ر ا 
فرعى لكتابه (بنية الخطاب الشعر ي - دراسة تشريحية لقصيدة اشجان عنية): يعدم 


يله ةرا ف أن اليس كه ع تلع ا ا ط: : ١‏ ا قصيدة عربية ة لل 
ريدا من أن ليس ية تقويضية و ا ا ْ لنا الدكتور عبد الملا مرتاض تحربة قرائية أخرى لقصيدة عربية معاصرة للشاعر 


تقويض مستمرة (...). كما رأينا أن التفكيك على شيوعه لا يه اللو 


ا الدكتور عبد العزيز المقالح (...) وهي في الواقع لا تنتمي إلى منهجية القراءة 
خحلخلة الب الميتافيزيقية والإيديولوجية في الفكر والنقد العاصر...". 


2 ۹ 2 5 ا 8 
التشريحية أو التفكيكية» ل 0 . ووجه المغالطة 


لكن هذه (التقويضية) الى توشك ا ا 1 للحا a‏ تمت E‏ | ی هلا الأمر أن مرتاضا قد اصطنع هده "التتاضية 5 2 وقت متقدم» مع ع جهل تة 
ن او | (تفكيكية) "غذامية", وإذن فهو ليس مسؤولا عن تحميل "التشريحية الإحرائية ما 
1. القراءة التقويضية (ع”الهء٣‏ ١«ا/ء٠٣/ءءd)؛‏ رائدها فيلسوف الظاهر اة تنوء به من دلالات اصطلاحية ثقيلة اكتسبتها في وقت لاحق! 
هيدعر. ! 


ورا کان سو ء الفهم هذا هو السبب الذي قاد مرتاضا إن تبياك الفروق بين 


2. القراء النقضية reading)‏ desconsıructive)؛‏ رائدها جاك در يدا TT‏ 3 
7ت تشريحيته وتشريحية غيره؛ إذ قال: 


إل عابد حر ندار» هناء يعيد تر تیب المفاهيم من حديدء مقتر حا للحا "كنا اصطنعنا في مبدإ مسارنا الحداني مصطلح (التشريح) النصي الف “كفا 
حديدا هو (النقض والنقضية)» ليضع (التقويض والتقويضية) في غير الموضع ااا ١‏ نريد به في الحقيقة إلى (القراءة أبجهرية:ء«رداءه/0ع7:1) لا إلى التشريحية .ممفهوم 
ي مرتاض والرويلي والبازعي؛ د وضعه مقابلا عربيا لوه طلح الميدغري ْ "(déconstruction)‏ ° و بعد س سنوات من هذه الإإشارة» راح يۇ كد قائلا: 
»)destruci00(‏ وهنا يبدأ التباس جحديد قد يزيدنا زهدا في (التقويضية) أصلا!. 'استعملنا نحن في كتابنا (النص الأدبي من أين وإلى أين) مفهوم (التشريح) اعون 

نعود الان قليلا إلى (التشريحية) ال رسخها الغذامي, واستنام إليهاء ولم بحد التحليل الجهري للنص؛ بحيث نتابع ”ماته اللفظية واحدة بعد واحده» وقي مستويات 
رةه بماء بل أغرى ما باحثين كبارا اصطنعوها بوحي منه» لنشير إلى ق متباينة تتضافر لدى فهاية الأمر إلى تسليط الضياء عليه من كل زواياه الممكنة... 


وهر اللإجراء ال الذي اتد متاه واصطنعناه ف تحليل قريب من عشرة 
قرية, ي أن الد كو عد آله المجذامين 


4 
5 و قے 


1 - دليل الناقد الأدبي, ص 14. 

2 - دليل الناقد الأدبي» ص 13. 

3 - نتيلا عن» محمد الصاح الشنطي: ملامح من المشهد النقدي المحلي. مجلة (قوافل)؛ الرياض» السنة 01), 
العدد 02. رجب 1994 ص 35. 


4 - منهم: : فاضل امر (اللغة الثانية, ص 41« وقاسم الومني (عالم الفكر, الكويت» 2 25 عدد 03 
يناير - مارس 1997ء ص 115). 


نصوص ادبية» قديعة وحديثة» وشعرية 


| - يوسف وغليسي: الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض» ص 63. 
2 - اللغة الثانيةء ص 42. 
3 - مرتاض: مدخل في قراءة االحداثة, ايان م. س» ص 12. 
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مادو أنه يستعمل معئ التشر يح كعئ يقترب من معئ التقويض (۸ 00۸81٣11٥110‏ 6/)» 
عصطلحناء والتفكيك .عصطلح ا 
إن مصطلح )déconstrUc i07)‏ ف أصله إنما يتهجى إلى أر بعة مقاطع دالة: 

[. السابقة (46): وهي سابقة لاتينية تتصدر كثيرا من التراكيب الفرنسية» 
معن النفي والانتهاء والقطع والتوقيف والتفكيك والنقض. 

2. كلمة (007): وهي كلمة مرادفة لسوابق أحری (071© co,‏ ,0©) تتصدر 
كلمات كثيرة» لا تخر ج معانيها عن الربط والترابط والمعية (000). 

3. كلمة (مءرم/ى): .معن البناء. 

4. اللاحقة (0:): وهي لاحقة ماثلة للاحقة (/107)» تدل كلتاهما على 
شكل من أشكال النشاط والح ركة (001100). 


وبتركيب دلالات هذه المقاطع اججزأة» تدل كلمة (060075/1/0110) على 
(حركة نقض ترابط البناء). وما أن الكلمة منتهية بلاحقة لا تدل إلا على الجر كة 
(و ليس المذهبية كما في اللاحقتين: ©1571 ,14126)» فقد سايرت بعض الترجمات 
ذلك مكتفية بالمصدر مجردا (لا المصدر الصناعى): (التفكيك. التقويض» النقضء. 


الب يح....). 


وباستحضار البدائل المصطلحية الممكنة الى اقترحتها الترجمات العربية» والسي 
بلغت نحو عشرة مقترحات كاملة (التفكيك» التفكيكية» التتشريحية» التشريح, 
التقويض» التقويضية» نظرية التقويضء النقضية, اللابناءء التهدم التحليلية 
الو تصنيف المصطلحات الثلاثة الأحيرة في حانة "ال صطلحات 
المستهجنة ؛ إما لاعتبارات تداولية ومرفولوجية (كما في حالة "اللابناء" ذي الشيو ع 


احدود +جداء فضاك على صعوبة التضي في الاشتقاقى فيه )ع وإما لاعتبارات اله 


| - مرتاض: نظرية القراءة. ص 61. 
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A eê 5 9 0 0‏ 0 ۰ : أ ١‏ 
(حيث ينصرف "التهد>" إلى دلالات عدمية سلبية تخريبية بعيدة عن عام النص. 
مثلما تلتبس "التحليلية البنيوية" بالمنهج البتيوي وتعدو جرد وصف له). 

ا یک تصنيمف المصطلحات الأخدف كلها ق حانة "'المصطلحات المقبولة 3 


ft, 5 0‏ 
فأيها إذن يكون جديرا بلقب "المصطلح المفضل ؟!. 


حن ختكم ا المعيارين العجمى والدلالي» زلاحظ أن دلالاات (الشريح) 2 
اللغة لا تكاد تتجاوز مفاهيم التقطيع والتصنيف والفتح والكفت والتبيين» اما 
(الفك والتفكيك) فلا يتجاوز كذلك دلالات الفتح والعتق والإطلاق وفصل 
الأشياء و تخليص بعضها من بعض.. 


- : ت ذات شأن مقانا ما يعنيه المصطل- 
e‏ 0 على العموم دلالاات CEE‏ دالت كبير بل يعني 
الغرى ف مفهومه "الدويرق + بخلاف (التقويض) الذي يقترب منه أكثر؛ حيث جاء 


o 1 2 01‏ رآ : 00-6 5 . 
2 (اللسان): قوض البناءة لفضصه من عير هدم 4 ورا كان (النقض) اقر ب معي 


إلى جوهر المفهوم الغربي» لاسيما ما تعلق منه بالمناقضة القولية:'النقض: اسم البناء 
المنقمض إذا هدم (...) والمناقضة في القول:أن يتكلم جما يتناقض معناه» والنقيضة بي 


الشعر: ما يُنقض به (...) وكذلك المناقضة ثي الشعر: ينقض الشاعر الاخر ما قاله 

الأول والنقيضة الاسم محمد على النقائض» ولنذلك قالوا: نقائض جر ير 
5 ا 

والفرزدق . 


مع ذلك وبالاحتكام إلى المعيار التداولي» نلاحظ أن مصطلح (التفكيكية أو 
التفكيك) - على علاته وقصوره المعجمي نسبيا - أكثر شهرة وأوسع تداولاء فلا 
ملك إلا أن نصطفيه مصطلحا مفضلاء ولسان حالنا قول الدكتور محمود الربيعي لي 
(أوراقه النقدية): "ليست كلمة (تفكيكية) - كما يتضح من معناها عند دريدا - 


| - لسان العرب: 341/05 (قوض). 
2 - لسان العرب: 245/06 (نقض). 
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انسب كلمة یتر جم ها مصطلح (1007ان/06005/7). ولكن نظرا لتوالي استخدام 


الكلمة ي النقد العربيء أحافظ هنا على استخدامها وذلك حي لا أضيف مزيدا م١‏ 


البلبلة إلى محال تضطرب فيه ترجمة المصطلحات غاية الاضطر E‏ 
هذا عن المصطلح» فماذا عن المفهوم المنهجي للتفكيكية في النطاب التقدي 
العربي االجديد؟ 


يرى عزت محمد جاد أن التفكيكية هي "الانحراف الأكبر في مداخلات النقد 
الجديدة بفك الدوال عن الذلر كزع" ا و حد تعبير محمد عنان - هو 
"اعتبار كل قراءة للنص ,كثابة تفسير حديد له» واستحالة الوصول إلى معن فائي و كامل 
لأي نص» والتحرر من اعتبار النص كائنا مغلقا ومستقلا بعالمه"”. 


بينما تعيد نبيلة إبراهيم المفهوم إلى أصوله الثورية الي تقيم التفكيكية "على 
أساس نظري يرى أن الثقافة الغربية في مسارها التاريني تعد نصا كاملا وممتدا حي 
الرمن الحديث. و قد اصبح هلا النص 2 حاججحة إلى قراءة جحدیده» نہ نتحاوز فيها 
المقولات المألوفة إلى ما هو أعمق كدف الكشف عما قد يبدو متناقضا وغير مؤتلف 
في حسم الثقافة الأوربية» ويهذا يكشف القارئ حقائق أخرى مغايرة لتلك الحقائة 
الراسخحة در 

وتجمع حل الكتابات على أن القراءة التفكيكية قراءة متضادة؛ قت مى 


للنص ثم تنقضه اجة : 
للنص ثم تنقضه لتقيم اكاز سعيى. إلى 


ا 2 كه 2 م 1 “٠‏ . - 
إبات ال ما هو هامشي قد يصير مركريا إذا نظرنا إليه امن زاوية مغايرة ومنه ص 


احر على أنقاضه في إطار "إساءة القراءة"» 


| - محمود الربيعي: من أوراقي النقدية. دار غريب القاهرة. د.ت ص 60. 
2 - عزت محمد جاد: نظرية المصطلح النقدي. ص 471. 
3 - محمد عنابي: المصطلحات الأدبية الحديثة. معجم. ص 15. 
4 - نبيلة إبراهيم: النقد النسوي في إطار النقد الثقافي. ضمن رالنقد الأدبي على مشارف القرن), أعمال 
المؤثمر الدولي الثاني للنقد الأدبي. مطابع المنار العربي القاهرة. 2003,.ص 273. 
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قول عبد السلام بنعبد العالي إن القارئ الت لتفكيكى إممثلا في ذلك المقام نجاك دريدا) 
tf‏ 5 1 
او ل الكشق عن البمين فق كل تمن يسار ي 


تسعى التفكيكة - على حد قول عبد العزيز حمودة - إلى أن "تبحث عن اللبنة 
القلقة غير المستقرة» وتحركها حي ينهار البنيان من أساسه ويعاد تركيبه من جديد 
وفي كل عملية هدم وإعادة بناء يتغير مر كز النص وتكتسب العناصر المقهورة أهمية 
جديدة. يحددها - بالطبع - أفق القارئ الجديد. وهكذا يصبح ما هو هامشي 


. 2 
مر كزياء وما هو غير جوهري جوهريا 


يقدم صاحبا (دليل الناقد الأدبي) القراءة التفكيكية (التقويضية) تقديما إجرائيا 
على أا "قراءة مزدوحة تسعى إلى دراسة النص (مهما كان) دراسة تقليدية أولا 
بإثبات معانيه الصريحة» ثم تسعى إلى تقويض ما تصل إليه من نتائج في قراءة 
معاكسة تعتمد على ما ينطوي عليه النص من معان تتناقض مع ما يصرح به. قدف 
ل قز61: تقر ةمعنلاو ردقال اوم شرح ls AN eG‏ 


: وك 
(بين ما يقوله النص صراحة وبين ما يقوله من غير تصريح) 


وقي السياق ذاته يقوم التحليل التفكيكى (التقويضى) عند عبد الملك مرتاض 
فلن "تقيض ألقة النضن أحراء أحراء» وأفكارا أفكارا (:.:) لين مر كري الستض 


والاهتداء الى سر اللعبة فيه ثم يعاد تطنيبه» أو بناؤه» أو کت لو عا يه 


4 
نتائج التقويض . 


| - عبد السلام بنعبد العالي: التفكيك استراتيجية شاملةء مجلة رعلامات)» ج 31 مسج 08 فبرايسر 
9ء ص 09. 
2 - عبد العزيز حتمودة: المرايا احدبة» ص 388. 
3 - دليل الناقد الأدبيء ص 54. 
4 - مرتاض: مدخل في قراءة الحداثةء ص 135 . 
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على أن قول مرتاض بالبناء بعد التفكيك» أو التطنيب بعد التقويض (على حد 
تعبيره القائم على تعبير المتبع)) يبدو لنا مفارقا بعض الشي ء لخرصه على إحلال 
(التقويض) محل (التفكيك)؛ بالنظر إلى قصور الفعل (التفكيكي) الذي "لا يعمد إلى 
تدمير الشيء المفككء ولكنه يجرئه فقطء في انتظار إعادته إلى ما كان عليه كنفكيك 


قطع حرك من المحر كات لفحص دواليبها الفاعلة فيه ومراقبتها قبا إعادة تر كيه كما 
1 
ا 


كل هذا الكلام التفكيكي (التقويضي) العربي النظري» الذي يسعى إلى محاكاة 
المفهوم الغربي» من الصعب الوقوع عليه مترجما في شكل ممارسات نقدية تطبيقية» 
وجل ما وقعنا عليه إنما كان يفعل تطبيقيا نقيض ما يقوله نظرياء وكان بحلل 
ويشرح ويفكك ثم يبي في إطار هو أدن إلى التصور البنيوي منه إلى التقسويض 
(التدميري)!. 


وسنقف فيما يلي وقفة (تحاول أن تقرأ المنهج من خلال مصطلحاته) عند 


مود ج تفكيكي عربي» ليو كل ما قلناه ما يتعلق بالا مراف اران عن الاصحكول 
المنهجية الغربية. 


التفكيكية "الغذامية".. ومبدأ (تفسير الشعر بالشعر): 


تقوم تشريحية عبد الله الغذامي» في حوانب أساسية من ممارساته النقدية الباهرة) 
على ما سماه مبدا (تفسير الشعر بالشعر) الذي اتخذ منه شعارا نقديا تصدر عنه 
قراءاته الشعرية المختلفة» يقوم هذا المبداً على 'إدماج كل قصيدة في سياقهاء ولكل 


| - مرتاض: نظرية التقويض» ص 280. 
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قصيدة .سياف عام هو بجموعة شغر ات بحنسها الأدبي ؛ وآخخر حاص هسر لحمو نة 
e‏ 1% 
إنتاج E‏ وهذان سياقان یتداخحلان و يتقاطعان بشكل 0 و مستمر : 


إن التشريح في مثل هذا الإحراء هو تتكاق ق و عسي 
الناقد كل وحدة قائمة بذاتها بنائيا ودلاليا (جملة)؛ وهي "أصغر وحدة أدبية في نظام 
شفرة اللغوية للجنس الأدبي المدروس» أي أنها تمثل (صوتيم) النص"”؛ ولا ينصرفب 
مفهومه للصوتيم إلى مفهوم العامة ملصطلح «(Phonême)‏ فاك شان آخسر» ولا 
قاسم بينهما سوى أن كليهما لايمكن أن يقسم إلى ماهو أصغر منه . 


(الحملة الشعرية)» أو الحملة ةا عند الغذامي هي غير اسلنملة النحوية وهي 
غير "الجملة الشع ية" في التدوير العروضي (باصطلاح عر الدين إسماعيل)» إا قول 
أدبي تام ليس له له حك قا فد بحد قصيدة من <مسة أيات الدريد بن الصمة تشك 
"حملة أدبية واحدة ا ا الذي توقف تك متها الشهير: 
روما أنا إلا من غزية إن غوت غويت, وإن ترشد غزية أرشد) 
الذي طا ما عددناه شاهد! على العصبية القبلية» وحين أعاده الناقد إلى سسياقه 
(جللته) تراءت دلالته مغايرة لما ألفناه؛ إذ بدا في قمة الدلالة الديكقراطية!. 


إنه تأويل بارع يكتب النصوص واقنافة قر I‏ ع" لل كوية القراقية 

5 f : 4 ؟‎ f . 

الأحادية المهيمنة» aS‏ تارة احری : اي أحصرى لطرفة 
بترت عن جلها الشعرية (سياقاتا). 4 ا ره ه الغذامي 0 055 ون 


استعادت "ذاكر تها"» استعادت حياها الشعرية المتجددة.. 


[ - عبد الله الغذامي: الخطيئة والتكفيرء ص 84. 

2 - نفسه» ص 91. 

3 - نفسه: الصفحة نفسها. 

4 -- ينظر الفصل الأول "ذاكرة النص / ذاكرة الراوي” من كتابه (القصيدة والنص لمضاد). 
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يعتر ف الغذامي بأن هذا المبدأ التشريحي الذي يصطنعه هو مبدأ توفيقي يقرم 
على استثمار جملة من المقولات النقدية؛ إنه "قفثل كامل لمفهومات (السسيان) 
ل لمحداحلة) وتفسير النصوصء ويشكل عندي الفقر العمسودي لنظرية 
OE OE‏ لبذ كله عن المبادئ الدرئية : 

1. مبدأ "الاحتلاف". أي احتلاف الحاضر عن الغائب» مع الاعتداد الكبير 
تمقولة الغياب (وفي ذلك محاكاة لثورة جاك دريدا على مركزية العقسل)» ذلك أن 
'عملية استحضار الغائب تفيد في تحويل القارئ إلى منتج للنص مما يجعلها مضاعفة 
ابجدوی» فهي من ناحية تثري النص إثراء دائما باجتلاب دلالات لا خصى د 
ومن ناحية أحرى تفيد في إيجاد قراء إيجابيين يشعرون بأن القراءة عمل إبداعي "5 

2. إن في هذا القول الأحير تعريجا ضمنيا على مفهوم "الكتابة" (أي كتابة 
النص بإعادة قراءته قراءة مختلفة عن القراءات السابقة» كما فعل | الغذامي في قراءتسه 
ست درد ن الصمة...). 

3. وفيها أيضا استثمار ضمئ لمفهوم "التناص الداحلي"؛ مما هو تقاطع للنص 
مع نصوص أخحرى للكاتب الواحد. ظ 

4. يرى الغذامي أن "عملية إحضار عناصر الغياب إلى النص هي لي حقيقتها 
محاولة لكتابة تاريخ ذلك النص"3» وقي ذلك استحضار واضح لمفهوم السياق؛ 
| حيث إن مفهوم (الجملة الأدبية) يندرج - من جهة - ضمن الجنس الأدبي الذي 
يتتظمها (و في ذلك إحالة على مفهوم "جامع النص' لدى جيرار جنيت)» وهو - 
من حهة ثانية - يحيل على السياق النصي العام الذي تندرج اللحملة في إطاره» لكنه 
لا يقصد المحيط السياقي الذارجي الذي يعبر عنه بالمصطلح العام المعروف 
(2)60/616 بل يقصد السياق اللغوي (اللفظي) الداحلي الذي يعبر عنه الفرنسيون 


| - الخطيئة والتكفيرء ص 84. 
2 - نفسه, ص 82. 
3 - النطيعة والتكفير» ص 84. 
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۰ باد الحضور 2 الكعابات العربية دو (corexte)‏ 1 . 


5. إن (تفسير الشعر الي الاه اح أشكال ا الإاسقاطية ف 
لجان ضاق اللغري الداحلي» يحاكي صراحة صنيع بعض ا ) فسروأ 
القرآن بالقرآن» وقد أحال الغذامي على ذلك حين حتم مقاله (تفسير الشعر بالشعر 
- من جغرافية النص إلى جيولوجية النص )2 بالإشارة إلى تفسير الشيخ محمد الأمين 
الشنقيطي "أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن”. كما أن الاحتكام إلى نظام 
عرس سو ان - مفهوم (تفسير القر أن 

خما.يث) ومقهوم (تفسير الحديث فنك اقرا 

وعلى ا فان "تشريحية " الغذامي | - باعترافه - مختلفة عن تفكيكية دريدا 
"تلك الي تقوم على محاولة E‏ المدروس من خلال نصوصهء وأنا لم 
أعمد إليها هنا لأا لا تنفعيٰ... 1 " ولكنها أقرب إلى تفكيكية بارت القائمة علسى 
'النقض من أجل إعادة البناء"» والمنتهية إلى "علاقة حب بين القارئ والنص ؟ يقول 

3 ولقد أميل إلى مج“ بارت التشريحي لأنه لا يشغل نفسه نطق النص (...) 
كك يميه إن تشريح النص لا لنقضه ولكن لبنائه» وهذا دف يسم بصاعيه إلى 
درحة محبة النص والتداحل معه" 

التشريحية إذن هي "التفكيكية الغذامية": ليست هي ما تريده التفكيكية مسن 
النصء لكنها ما يريد الغذامي من التفكيكية؛ ما ب يده عبد الله الغذامي (بوصفه 


قارا مبدعا للنص العربي) من التفكيكية مما هي منهج غربي في القراءة). فكثيرا ما 


1 - Voir, Nouveau Dictionnaire ncyclopédigue, P 7 64, D. Maingueneau: les termes 
clés de I'analyse du Discours, p.26 


2 - الغذامي: ثقافة الأسئلة» ص 127. 
ا 
4 - نفسه» ص 87 


غيب الغذامي الدلالة الاصطلاحية الغربية للتفكيكية» ليعوضها بدلالة إجرائية 
عكس استعماله الخاص لما "كاتحاه نقدي عظيم القيمة» من حيث إفا تعطي النص 
حياة حديدة مع كل ا له أي أن كل قراءة هي عملية تشريح للسنص› 
وكل تشريح هو غاولة استكشاف وجحود ججديد لذلك النص» وبذا يكون النص 
الواحد الافا من النصوص يعطي ما لا حصر له من الدلالات التفتحة اك 

إنه غالبا ما يستعمل المصطلحات التفكيكية بدلالات إجرائية خاصة تُفرغها من 
محتواها الاصطلاحي. 


وإذا كان ذلك كذلك» فإن كلامنا هذا يتسة ا مسحب الزهران 
على الغذامي بأنه "كان ولا یرال ناقدا تأويليا بامتياز, ؛ وبالين الفلسفي للتأويلية 


: 3 3 ١ 5 LP 
مضمرة” . وأنه من الحريصين على "تو ين وتعريب نظرية نقدية تغذت على‎ 


اللسانيات وتمحورت حول أدبية النص لنص ن الآدق"' 0 وأنه لاغ حورو مس لين 
dh‏ 
سر حان القرشي "يستنبت هذه المصطلحات من تراشا العربي 


باختصار شديد» تشريحية الغذامى وتفكيكية دريدا بينهما برزخ؟ لا تبغيان!... 


1 - نفسه» ص 86. 
2 - معجب الزهراي: النقد العقافي ظرية جديدة آم مشروع متجدد ما 


. جلسة (علامسات»» م مسج 10: 
ج39 مارس 2001 ص 368 ETE‏ 


المنهج الأنطباعي 


المنهج التاريخي TT‏ ل لا 
٠ * +‏ 2 0 
المدهع النفساسي ولاه وه م وا واه هشافاء و عا مداه 5ه هه ٠‏ لما کک 


المنهج التكاملي NESSES‏ 
مدرسة النقد الجديد و 0 


المنهج البنيوي اقحس 0 عع اا وس لاه مع 
المنهج الأسلويي. ASS ٠٠٠٠.٠...‏ 


المنهج الموضوعاتي SS‏ 
منهج التفكيكي (التشريحي) 00000 


3 ¬ نفسه ص 9. 


4 - علي سرحان القرشي: قراءة في مشرو ع الغذامي النقدي. مجلة (علامات). م.س.ن؛ ص 270. 
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صا الضتاب 
الدكتور يوسف وغليسي 
- دكتور دولة في الآداب . 


- متخصص في نقد الخطاب النقدي العربي المعاصر . 
- أستاذ (النقد الحديث) و(المدارس النقدية المعاصرة) 


بحامعة قستطدنة - الحزاكر : 
- أحرز عشرات الجوائز الإبداعية والنقدية وطنيا 
وعربيا. 


- نشر عشرات المقالات والبحوث العلمية في أشهر 
الدوريات العربية ( عالم الفكر» علامات » قوافل › 
الدراسات اللغوية , البيان , الآداب الأجنبية, كتابات 
معاصرة. الحداة الثقافية ....). 

- أصدر 03 مجموعات شعرية و 05 كتى نقدية : 

1 - الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض ( 2002) 

2- النقد الجزائري المعاصر (2002) 

3- محاضرات في النقد الأدبي المعاصر (2005). 

4- الشعريات و السرديات (2006). 

5-التحليل الموضوعاتي للخطاب الشعري ( 2007) 


لتر واتوزسخ 0 


ارقم الإيداع : 3848 


7 961 968 


م كم ططط طط طش 


